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RESUMEN INFORMATIVO

En Venezuela, a causa de la lucha contra la corrupcidn, delincuencia organizada, financiamiento
al terrorismo, legitimacion de capitales y trafico ilicito de sustancias psicotropicas vy
estupefacientes, en el presente afio se ha promulgado la Ley Organica de Extincion de Dominio
con el fin de reafirmar la aplicacion y reconocimiento del derecho a la propiedad y generar las
condiciones para que los bienes y efectos patrimoniales derivados o relacionados de actividades
originadas de conductas delictivas sean destinados a financiar las politicas publicas nacionales de
proteccion y desarrollo del pueblo. Se plantea el problema en cuanto a que se ha otorgado la
constitucionalidad del caracter organico de esta ley teniendo por fundamento la confiscacion, la
cual es distinta a la extincion de dominio, y que esta Gltima no se encuentra entre los limites del
derecho fundamental de propiedad establecidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela. El objetivo general del presente trabajo de grado es el de analizar las diferencias
entre la extincion de dominio frente a la confiscacién en la legislacion venezolana y colombiana;
teniendo como bases tedricas la extincion de dominio, la confiscacion y el derecho de propiedad
en relacion a éstas. La metodologia de esta investigacion es de caracter cualitativa, el método
juridico-comparativo, por cuanto se trata de un estudio comparado de legislaciones. Los
resultados permitieron describir las figuras objeto de estudio, indicar cuales son los otros limites
del derecho de propiedad y finalmente comparar la extincion de dominio y la confiscacion,
concluyendo en que si existen diferencias entre ambas instituciones objeto de estudio.

Palabras claves: extincion de dominio, confiscacion, legislacion, derecho de propiedad.

Linea de investigacion: Sistema Penal y Administracion de Justicia.



INTRODUCCION

La figura de extincion de dominio recién introducida en la legislacion venezolana, busca
la extincidn de los derechos y atributos relativos al dominio de los mismos a favor de la
Republica, mediante sentencia, sin contraprestacion ni compensacién alguna, en relacion con los
bienes y/o efectos patrimoniales originados por actividades ilicitas o destinados a éstas. En
Latinoamérica han sido varios los paises que han insertado en sus legislaciones dicha figura,
entre ellos y siendo el primero, Colombia; pais cuya lucha contra la corrupcion, delincuencia
organizada, trafico ilicito de sustancias psicotrdpicas y estupefacientes, entre otros; ha
significado y tenido relevancia a través del tiempo, demostrando la eficaz implementacion de la
extincion de dominio y todo en cuanto a dicha figura; y que ésta se encuentra establecida en la
Constitucion Politica del mismo. Caso contrario a Venezuela, donde la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia le ha otorgado la constitucionalidad al caracter organico de la Ley
Orgénica de Extincion de Dominio en razon de la confiscacion, figura diferente a la extincion de
dominio, que si bien fungen la limitacion del derecho de propiedad, no son la misma, el fin es
distinto y su forma de ejecucion también. Ademas, es importante resaltar que en la Carta Magna,
no se preceptla la extincion de dominio como figura ni como limite del derecho de propiedad, lo
que lleva a cuestionar la constitucionalidad de la implementacién de esta figura.

El presente trabajo de grado se encuentra ubicado en el Sistema Penal y Administracion
de Justicia, linea de investigacion de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la
Universidad José Antonio Paez, cuyo propdsito general es analizar las diferencias entre la
extincion de dominio frente a la confiscacion en la legislacion venezolana y colombiana.
Teniendo gran importancia; ya que, si bien no se pretende hallar todas las respuesta a las

interrogantes que puedan resultar de la implementacion de la reciéen promulgada ley, si podran
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sefialarse las diferencias entre la extincion de dominio en cuanto a la promulgacion de la ley
sobre la materia y la confiscacion, establecidas en la legislacion venezolana y colombiana objeto
de esta investigacion.

Finalmente, se debe sefialar que la estructura de este trabajo de grado se sustenta en 4
capitulos que comprenden:

Capitulo 1: referido al problema sobre el que versa la investigacion.

Capitulo 11: referido al marco tedrico sobre el que se fundamenta la investigacion.

Capitulo 111: referido al marco metodoldgico en el que se guia la investigacion.

Capitulo 1V: desarrollo de los objetivos, que llevan a los resultados, conclusiones y

recomendaciones



CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del Problema

La lucha contra la corrupcién, la delincuencia organizada, el financiamiento al
terrorismo, la legitimacion de capitales y trafico ilicito de sustancias psicotropicas y
estupefacientes ha motivado a la elaboracion de herramientas practicas que la faciliten, siendo
funcidn principal de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC),
ademas de contribuir en la mejora de la prevencion del delito y prestar asistencia en la reforma
de la justicia penal a fin de fortalecer el Estado de Derecho, asi también a combatir las continuas
amenazas de la delincuencia organizada internacionales y de la corrupcidn; por lo que promueve
sistemas que sean estables y viables. (Portal web UNODC, s.f.).

En consonancia con la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC), el Programa de Asistencia Legal en América Latina y el Caribe (LAPLAC), para el
afio 2011 toma la iniciativa y redacta la Ley Modelo sobre Extincién de Dominio (Ver anexo A)
con el fin de que resulte Gtil para aquellos paises que planean incorporar la extincion de dominio
a sus propias legislaciones; el mismo establece como punto de partida para la redaccion de esta
ley modelo, el derecho a la propiedad que tiene toda persona de usar, gozar, disfrutar y disponer
sus bienes de acuerdo a la ley y del que nadie puede ser privado, reafirmando asi la extincion de
dominio el reconocimiento de dicho derecho y de sus conexos, entendiéndose que los bienes
adquiridos con capital ilicito no son legitimos ni se les puede garantizar proteccion legal. (pp. 2).

Por otra parte, desde hace poco méas de dos décadas han sido varios los paises de América

Latina, los que han incorporado la legislacion especial de extincion de dominio en su



ordenamiento juridico se encuentran: Per( (2017), EI Salvador (2013), Honduras (2010),
Guatemala (2010), México (2009) y Colombia (1996).

Por su lado, en Colombia inicialmente la extincion de dominio estuvo regulada por la Ley
333/1996 en la cual se establecen las normas de extincion de dominio sobre los bienes adquiridos
en forma ilicita, siendo luego derogada por la Ley 793/2002. Posteriormente en el afio 2014, se
promulga la Ley N°1708 contemplando el primer Cddigo de Extincion de Dominio, que
incorpora nuevos aspectos de contenido procesal.

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 relaciona la propiedad con los valores y
principios ético-sociales fundamentales del Estado y le asigna delimitando, una funcion social;
conforme los articulos 58 y 34 eiusdem.

Segun lo establecido en el articulo 58 se garantiza el derecho a la propiedad a condicion
de que haya sido adquirida cefiida a las leyes civiles; seguidamente se dispone que no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

Por su parte, articulo 34 de la Constitucion Politica de Colombia determina que es por
medio de sentencia judicial, que se declara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la
moral social. Reflejandose asi mediante este y el articulo antes mencionado, como se determina
la extincion de dominio como limite al derecho de propiedad, la cual puede ser ejercida sobre los
bienes adquiridos ilicitamente, en menoscabo del erario o de la integridad.

De esto, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-357 (2019) expresa que “La
extincion de dominio tiene una clara relacion con el derecho propiedad, porque se activa ante un
titulo ilegitimo o el que adquiere esa connotacion de manera sobreviviente. Dicha institucion se

encuentra consagrada en el articulo 34 de la Constitucion para desconocer o declarar que la
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propiedad era aparente, sin compensacion alguna, a los ciudadanos que ostenten un titulo
ilegitimo. Se trata de casos que no merecen salvaguarda constitucional, los cuales fueron
prefigurados directamente por la Carta Superior, como son: i) el enriquecimiento ilicito; ii) el
perjuicio al tesoro publico; o iii) el grave deterioro de la moral social”.

Asi también, en este articulo se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y
confiscacion. De la Gltima es importante hacer mencién ya que es una de las figuras de estudio, y
segun se puede observar se encuentra expresamente prohibida por la Constitucién colombiana.

Ahora bien, en Venezuela se publica en la Gaceta Oficial nimero 6.745 (Ver anexo B),
con fecha de 28 de abril de 2023 la Ley Orgéanica de Extincion de Dominio, con el fin de buscar
fortalecer las capacidades del Estado para combatir con eficiencia practicas delictivas,
incorporando al ordenamiento juridico venezolano un instrumento de politica criminal como la
extincion de dominio, tal y como se dispone en la Exposicién de Motivos eiusdem.

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela garantiza el derecho a la
propiedad en su articulo 115, donde se establece que toda persona tiene derecho al uso, goce,
disfrute y disposicion de sus bienes; y que ademas determina uno de los limites de este derecho
preceptuando que “... La propiedad estard sometida a las contribuciones, restricciones y
obligaciones que establezca la ley con fines de utilidad publica o de interés general. Sélo por
causa de utilidad pablica o interés social, mediante sentencia firme y pago oportuno de justa
indemnizacion, podra ser declarada la expropiacion de cualquier clase de bienes”.

Asi también, en el articulo 116 establece que “no se decretaran ni ejecutaran
confiscaciones de bienes sino en los casos permitidos por esta Constitucion. Por via de excepcion
podran ser objeto de confiscacion, mediante sentencia firme, los bienes de personas naturales o

juridicas, nacionales o extranjeras, responsables de delitos cometidos contra el patrimonio
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publico, los bienes de quienes se hayan enriquecido ilicitamente al amparo del Poder Publico y
los bienes provenientes de las actividades comerciales, financieras o cualesquiera otras
vinculadas al trafico ilicito de sustancias psicotropicas y estupefacientes”.

En este sentido, los articulos 115 y 1186, instituyen como limites al derecho de la
propiedad a figuras como la expropiacion o la confiscacion; sin embargo, no establece entre ellos
la extincion de dominio como si lo hacen las Constituciones de los paises antes mencionados.

Respecto a la promulgacion de la Ley Organica de Extincién de Dominio, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia mediante Sentencia N° 315 del 28 de abril de
2023, declard la constitucionalidad del caracter orgénico de la referida ley de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 203 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela:

Indica la decision, entre otros aspectos, que el objeto de la Ley Orgéanica de Extincion de

Dominio es establecer mecanismos que permitan la identificacion, localizacion y

recuperacion de los bienes y efectos patrimoniales originados por actividades ilicitas o

destinados a éstas; asi como la extincion de los derechos y atributos relativos al dominio

de los mismos a favor de la Republica, mediante sentencia, sin contraprestacion ni
compensacion alguna, desde un punto de vista organico.

Indica que esta ley, resulta trascendental para el ejercicio y desarrollo integral del derecho

constitucional a la proteccion de los derechos econémicos, del patrimonio publico asi

como de otros intereses, por parte del Estado, entre otros vinculados al mismo (...)

Agrega que contiene normas que buscan fortalecer las capacidades del Estado para

combatir, con eficiencia, estas practicas delictivas, incorporando al ordenamiento juridico

venezolano un instrumento de politica criminal como la "extincion de dominio”, que

complementa el conjunto de medidas institucionales y legales adoptadas por la Republica
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Bolivariana de Venezuela en esta materia conforme a las prevision referida a los derechos
economicos (articulo 116). (Portal web Tribunal Supremo de Justicia, 2023) (Ver anexo

Q).

De acuerdo a la Sentencia antes mencionada se otorga constitucionalidad al caracter
organico de la ley, por cuanto se busca la proteccion de derechos patrimoniales y otros intereses
del Estado, siendo que éste tiene la obligacion de tomar medidas para la proteccion de la
integridad patrimonial de la Republica; teniendo como objeto los valores superiores del
ordenamiento juridico el patrimonio moral, la ética, el bienestar del pueblo, lo cual es consono
con la lucha anticorrupcion como politica publica del Estado y como bandera de la ley.

Ademas se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion referido a la
confiscacion, que tiene un fin y forma de ejecucion distintos a la extincion de dominio, por lo
gue no puede ni debe fundarse en ella. Para ello la referida Sala utiliza la analogia al relacionar
ambas figuras.

Asi también, se puede advertir como desde el punto de vista de un Estado social de
derecho y de justicia la Sala Constitucional afirma que el hecho social de la corrupcion debe ser
atacado como una problematica de Estado y en consecuencia limitar un derecho fundamental
pero no absoluto como lo es la propiedad.

De esto, el profesor emérito de la Universidad Central de Venezuela, Allan R. Brewer-
Carias en su articulo “Confiscacion, comiso y extincion de dominio: comentarios a la ley
organica de extincion de dominio de 28 de abril de 2023, particularmente sobre su fundamento
constitucional y sobre algunas de sus incongruencias inconstitucionales” dice:

Sin embargo, para el asombro de cualquier lector medianamente enterado del tema, la

Sala Constitucional, en una omision evidentemente inconstitucional, al dictar su sentencia
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no hizo referencia alguna a dicho derecho de propiedad ni menciond siquiera el articulo
115. Es decir, tratandose de una ley que regula la extincion del dominio, la Sala
Constitucional debio al menos haber mencionado el texto de dicha norma... Para haber
deducido la existencia de ese derecho constitucional, la Sala Constitucional sélo hizo
referencia al articulo 116 de la Constitucion que, en realidad, lo que hace es prohibir la
confiscacion, y establecer los casos excepcionales en los cuales puede decretarse. (p. 2 'y

3).

En este sentido para el Doctor en Derecho Emilio J. Urbina M., quien se ha dedicado al
estudio de la extincion de dominio en los ultimos afios, difiere acerca de la misma en su articulo
“La Justicia constitucional y la extinciéon de dominio en América Latina. Una alta leccion para su
configuracién en Venezuela, a proposito, de la sentencia 315 de 28.04.2023 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia™:

En este particular no parece una sentencia que altere lo que tradicionalmente han sido

para la calificacion de “orgéanica” en el control de la constitucionalidad, es decir, que la

ley segun el articulo 203 de la Constitucion para que sea reservada bajo esta categoria
debe: i) en casos concretos donde expresamente el texto constitucional asi lo determina;

ii) aquella que organiza Poderes Publicos, iii) las que sean para el desarrollo de derechos

constitucionales, y iv) las que constituyan un marco normativo para otras leyes. Sin

embargo, al argumentar la Sala sélo se dedica a comentar casi exegéticamente los
articulos fundamentales de la ley, repitiendo un razonamiento que no es consono con el
control sobre la organicidad del texto (...) En segundo lugar, ademas de no decir nada
constitucionalmente relevante, puedo perfectamente encontrar, como antiguo profesor de

I6gica y argumentacion juridica, la tipica falacia de ignoratio elenchi (conclusion
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inatinente por ignorancia del asunto). En este tipo de razonamientos el problema estéa en
que se introducen elementos que no es relevante para el tratamiento del eje argumental
central, en este caso, de una ley que desarrolla un instrumento de persecucion patrimonial
contra aquellos bienes adquiridos “ilicitamente”. ;No hubiese sido mas facil que la Sala
en la sentencia desarrollara lo que significa en si la extincién de dominio como nuevo
instrumento en una estrategia del Estado venezolano para luchar contra la corrupcion? (p.

29y 30).

De acuerdo con la opinidn del especialista, es importante destacar el abordaje de la Sala
al otorgar la constitucionalidad al caracter organico de la ley estableciendo que se realiza bajo
una “falacia” fundamentando su decision en otra figura que no es igual a extincion de dominio, y
que ésta al tener desconocimiento del asunto ignoro otras formas de incluir la extincion de
dominio dentro del marco constitucional. Lo cual haria cuestionar la constitucionalidad de la
recesion promulgada.

Asi que partiendo del interés y la necesidad de acercarse desde una mirada comparativa,
centrandose en el analisis de extincion de dominio frente a la confiscacidn en la legislacion

venezolana y colombiana, da paso a la siguiente formulacion.

1.1.2 Formulacion del Problema

Las anteriores consideraciones, permiten entonces en el presente trabajo de grado, tener
en cuenta las interrogantes que se plantean relacionadas con el objeto de estudio y que
constituyen la formulacién del problema, las cuales son:

¢ Existen diferencias entre la extincion de dominio y la confiscacion en la legislacion

venezolana y colombiana por las cuales la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
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de Venezuela debié fundamentar su decision mas alla del articulo 116 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela referido a la confiscacion?
¢,De qué otra manera debid incorporarse la extincion de dominio como institucion al

ordenamiento juridico venezolano?

1.2 Objetivos de la Investigacion
1.2.1 Objetivo General
Analizar las diferencias entre la extincién de dominio frente a la confiscacion en la

legislacion de Venezuela y Colombia.

1.2.2 Objetivos Especificos

Describir la extincion de dominio y la confiscacion a la luz del ordenamiento juridico
aplicable en Venezuela y Colombia.

Identificar los limites del derecho de propiedad establecidos en la legislacién venezolana
y colombiana.

Comparar la extincion de dominio y la confiscacion desde un punto de vista dogmatico

en la legislacion venezolana y colombiana como sanciones que limitan el derecho de propiedad.

1.3 Justificacion e importancia del Estudio

Partiendo de la promulgacion de la Ley Organica de Extincion de Dominio como forma
de combatir aquellos actos ilicitos que tienen origen delictual segun los cuales se han obtenido
bienes, frutos e intereses de manera contraria a las disposiciones legales, es importante la
presente investigacion de caracter novedoso que representa el presente trabajo de grado, siendo
una de las primeras en la Universidad José Antonio Paez dedicada a dicho tema, resaltando que

la ley ha entrado en vigencia en el presente afio. Ademas resaltar su caracter comparativo con la
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Republica de Colombia, tomando en cuenta tanto la cercania geografica, que mas alla de haber
sido la que introduce en su legislacion inicialmente agraria, la extincién de dominio (1936), fue
la primera que la elevo a rango constitucional en 1991; asi como también la lucha contra la
corrupcion, la delincuencia organizada, el financiamiento al terrorismo, la legitimacion de
capitales y trafico ilicito de sustancias psicotropicas y estupefacientes; siendo un pais
historicamente promotor de dicha lucha.

Por su parte resulta importante ademas establecer las diferencias que existen entre la
figura antes mencionada y la confiscacion por cuanto en esta Ultima se ha fundamentado la
decision que otorga constitucionalidad al caracter organico de la recientemente promulgada ley.
Es por ello que se estudia la extincion de dominio frente a la confiscacion, si bien se distinguen
las diferencias entre ellas, la primera es el principal objeto de estudio en la presente
investigacion.

Del mismo modo, este trabajo de grado representa el aporte para la academia para las
catedras de: derecho penal, derecho civil, derecho administrativo y derecho constitucional; asi
como también como antecedente novedoso y a su vez fundamento basico para futuras
investigaciones que compartan tanto la metodologia como la tematica a emplear. Siguiendo asi
las lineas de investigacion de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad José
Antonio Paez que se denominan “Sistema Penal y Administracion de Justicia”.

Por otra parte, visibilizara y resaltara la importancia de analizar y dilucidar desde un

punto de vista critico las recientes disposiciones.

1.4 Alcance y limitaciones del Estudio
El alcance que guarda la presente investigacion, supone la expansion hacia la legislacion

de otros paises por medio de un estudio comparado analizando las diferencias entre la extincion
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de dominio frente a la confiscacion en la legislacion venezolana y colombiana como limites del
derecho de propiedad; y aunque este es un derecho regulado por la materia civil, sera
mencionado en esta investigacion por cuanto no hay legitimidad de la propiedad cuando ha sido
adquirida por medio de actividades delictivas.

El estudio se cefiird a ser comparable so6lo entre la legislacion venezolana y colombiana
respecto a la extincion de dominio y la confiscacion; por lo que se delimitaran sus diferencias
con la Republica de Colombia.

Siendo ademas que en Venezuela la Ley Orgénica de Extincion de Dominio es de
reciente promulgacion, existe una limitacion por cuanto se han producido pocos trabajos de
investigacion en esta materia a nivel local y/o nacional.

Pretendiendo este trabajo de grado ademas de ser un antecedente para futuras
investigaciones, se establecen fundamentos béasicos respecto al tema, por cuanto no existe la

suficiente material del mismo.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la Investigacion

Una vez planteado el problema y determinados los objetivos del presente trabajo de
grado, es necesario establecer los antecedentes en los que se fundamenta el mismo, siendo
aquellas investigaciones previas relacionadas de manera directa o indirecta con el objeto de
estudio con esta investigacion.

Marcial, O. (2022) en su trabajo de integracion curricular titulado “Derecho comparado
de las legislaciones que regulan los procesos de extincion de dominio en Ecuador, Colombia y
Guatemala 2021” presentado en la Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena para obtener el
titulo de Abogado, cuyo objetivo general consistio en analizar los procedimientos de la Ley de
Extincion de Dominio implementada en la legislacién ecuatoriana en el afio 2021, mediante un
estudio comparativo de la ley colombiana y guatemalteca para identificar los vacios legales. Este
trabajo tiene un disefio cualitativo y aplica una investigacion exploratoria por medio de los
métodos deductivo, inductivo y el analisis juridico-comparativo. La poblacion y muestra
determinada son los abogados de libre ejercicio y los Jueces Multicompetentes de la provincia de
Santa Elena, y los instrumentos de recoleccion utilizados fueron la encuesta y la entrevista. En
cuanto a los resultados y conclusiones, se preciso la comparacion de la Ley de Extincion de
Dominio de Ecuador con Guatemala y Colombia, identificando similitud en algunos procesos,
sin embargo en Guatemala no se aplica por sentencia condenatoria ni contraprestacion alguna de
los bienes, productos ganancias y frutos generados por las actividades ilicitas, y en Colombia se
le atribuye a la propiedad privada una relacion con los valores y principios éticos y sociales y

que este derecho es de funcion social.
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Este trabajo guarda relacion con el presente ya que, gracias a su analisis comparativo de
las legislaciones ecuatoriana, guatemalteca y colombiana, sera de ayuda en parte de la materia

objeto de éste respecto a la tltima legislacion mencionada.

Mendoza, E (2019) en su tesis titulada “El proceso de extincion de dominio regulado
por el Decreto Legislativo 1373 y la vulneracion del derecho de propiedad” en la Universidad
César Vallejo, para obtener el grado académico de: Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal
que tiene por objetivo general enriquecer el conocimiento juridico, debido que existe una
presuncion de licitud y de buena fe, la cual, el Estado tiene que desvirtuarla; pero no concurre un
limite temporal para ejercitar la accion de la extincion de dominio y su consecuente despojo del
bien. Tiene un disefio cualitativo aplicando una investigacion documental, por medio del
instrumento de la ficha de registros de datos. Concluyendo que la extincion de dominio sélo es
aplicable sobre todo bien patrimonial constituido que es adquirido por aquellas actividades
ilicitas quebranta todo elemento legal para las privaciones de derechos, al haber incredulidad en
el proceso de pérdida de la propiedad.

La mencionada tesis se relaciona con este trabajo de grado en el sentido de que se
estudian los efectos que tiene la extincidén de dominio sobre el derecho de propiedad y como ésta,

puede vulnerar dicho derecho durante el proceso.

Vasquez, S. (2018) en su trabajo final “Fundamentos e imputacion en materia de
extincion del derecho de dominio” presentado en la Universidad Nacional de Colombia para
obtener el titulo de Magister en derecho con profundizacion en derecho penal, que tiene por
objetivo general aportar los elementos objetivos y subjetivos basicos de la imputacion juridica en

la extincion del derecho de dominio, por medio de la aplicacion de una investigacion descriptiva
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y analitica. Determina en sus conclusiones el importante papel que juega la extincién del derecho
de dominio dentro de un Estado, en la medida que permite advertir nuevos escenarios de
interaccion y aplicacion sancionatoria estatal con el objetivo de erradicar las estructuras
financieras ilicitas del pasado, presente y futuro.

Su relacidén con la presente investigacion se halla en que resalta la importancia que tiene
la extincion de dominio para con el Estado al ayudar a prevenir y eliminar las actividades ilicitas

que lo contravienen, con el fin de erradicar las estructuras financieras ilicitas.

Celis, J (2020) en su articulo “La confiscacion de bienes en Venezuela” publicado en el
Anuario de la Especializacion en Derecho Administrativo de la Universidad Central de
Venezuela; pretende delimitar los supuestos establecidos en la constitucion venezolana respecto
a la confiscacion de un bien. Tiene como objetivo brindar una guia a quienes deban defender el
derecho de propiedad de los particulares frente a la pretension de confiscar del Estado; asi como
para quien como funcionario deba dictar medida de confiscacion sea en razén de la represion de
conductas delictuales establecidas en las leyes y con el fin de materializar la justicia.

Este articulo se relaciona con el presente trabajo de grado; ya que dispone aspectos
importantes sobre la confiscacion de bienes en Venezuela, siendo una de las figuras objeto de

este estudio y que ademas es base tedrica del mismo.

Avila, E. (2023) en su trabajo de grado titulado “Incidencia de la Ley Organica de
Extincion de Dominio en la prevencion y control de delitos de legitimacion de capitales en
Venezuela” presentado en la Universidad José Antonio Paez para obtener el titulo de Abogado,
el cual tuvo por objetivo general identificar la incidencia de la Ley Organica de Extincion de

Dominio como mecanismo para la recuperacién de bienes provenientes del delito de legitimacion
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de capitales, por medio del estudio del ordenamiento juridico aplicable a dicho delito. Tiene un
disefio documental, aplicando una investigacion descriptiva teniente al andlisis de legislacion,
jurisprudencia y doctrina existente, mediante la sistematizacion y triangulacién de la
informacion. Teniendo como resultado el cumplimiento de los objetivos planteados al contrastar
la nueva normativa conforme a la problemaética que representa la legitimacion de capitales y los
bienes producto de tales actividades.

Este trabajo de grado guarda relacion con esta investigacion por cuanto estudia la Ley
Organica de Extincion de dominio, normativa que regula una de las figuras objeto de la misma,
al contrastar esta ley con el delito sobre el cual estudia pero también con los bienes que son

productos de éste, siendo una de aquella actividades ilicitas que tipifica la ley.

2.2 Bases Teoricas

Las bases tedricas permiten por medio de las ideas y exposiciones de los diferentes
autores conocer acerca de la materia objeto de estudio, asi como analizarla.

Es importante resaltar que lo a continuacion descrito, pudiera estar mejor desarrollado en

las leyes y codigos que tratan de la materia a estudiar. Siendo entonces las siguientes:

Extincion de Dominio
Los autores Jiménez, R. y Urbina, E. en su obra El comiso autonomo y la extincion de
dominio en la lucha contra la corrupcion del afio 2020 definen:
Por extincién de dominio, asumiendo la definicion de G. JORGE, es: “(...) una accion de
caracter real a través de la cual el Estado cuestiona la titularidad de un bien sobre la base
que es o ha sido adquirido con el producto del delito. Una vez que el Estado establece su

caso -basado usualmente en la desproporcion patrimonial del titular o en la conexion del
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bien con un delito bajo investigacion- quien crea que tenga mejor derecho sobre el bien

debe probarlo (...)” (p. 170).

En este sentido, se puede entender por extincién de dominio a la pérdida o cese de la
titularidad de la propiedad sobre una cosa, por cuanto el Estado ha investigado y ha probado la
ilicitud patrimonial de la propiedad que posee el titular aparente, debido a que se cuestiona el
origen del bien, o que sea producto del delito o de actividades ilicitas. Siendo ésta la pérdida del
poder que ha tenido el propietario del bien o la cosa sobre la misma, determinado por el dominio
que otorga el derecho de propiedad sobre la cosa.

Por lo que entonces, estos bienes o activos de personas, sean naturales o juridicas, que
pierden la titularidad, pasan a favor del Estado definitivamente sin contraprestacion ni
compensacion de cualquier naturaleza; diferenciando la figura de extincidn de dominio del resto
de los limites del derecho de propiedad. Esto es con el fin de desincentivar la comisién de delitos
y privar de los beneficios obtenidos por sus actividades ilicitas.

La extincion de dominio se aplica cuando se esta en presencia de una actividad ilicita que
genera un beneficio econémico al titular aparente, pudiendo ser cualquier actividad delictual
ademas de las tipificadas por la ley, como el narcotrafico, corrupcion, legitimacion de capitales,

trafico de personas, contrabando, hurto, entre otros.

Confiscacion
Segun Badell, R. (2014) en su obra Régimen juridico de la expropiacion en Venezuela
define la confiscacion como la adquisicion coactiva de los bienes de un particular por parte de un

ente publico, sin indemnizacién de ningudn tipo. (p. 69).
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Para Celis, J. en su trabajo La Confiscacion de bienes en Venezuela publicado en 2020, la
segunda figura objeto de esta investigacion se entiende como una pena accesoria, que procede
como sancion a determinados tipos penales que se establecen en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y que consiste en el apoderamiento por
parte del Estado de todo o parte de los bienes del patrimonio del sujeto pasivo de la sancion

penal, sin compensacién de ninguna especie. (pp. 311).

Por su parte René Lepervanche (1938) en su obra y la méas antigua en cuanto a materia de
confiscacion en Venezuela Estudio sobre la confiscacion desarrolla de la siguiente manera:
Ciféndonos a la etimologia de la palabra y también a su sentido juridico, confiscar es
atribuir al fisco los bienes de una persona. Cuando se expropia sin abonar indemnizacién
y se atribuyen los bienes expropiados al Fisco Nacional, dentro de una sana ldgica
juridica, se esta llevando a cabo una confiscacién. Poco importa el motivo de la
expropiacion; puede ella responder al cumplimiento de un precepto penal, a una sancion
politica, a una medida social (...) el caracter de medida no despoja de su matiz al hecho.

(p. 53 y 54).

Se entiende que la confiscacion supone la apropiacién por parte del Estado de un bien
que pertenece como un todo o parte del patrimonio de la persona sobre la que se impone la

misma como una sancion sin indemnizacién alguna.

Derecho de Propiedad
El derecho de propiedad debe definirse en este trabajo de grado por cuanto determina el

dominio, facultad que se pierde en consecuencia de la extincion del mismo.
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Sanchez, E. (2012) o en su obra Derecho Civil Bienes, se refiere a la nocion del derecho
de propiedad al disponer:

La propiedad, en la teoria clasica, “es un derecho real pleno de goce y disposicion”, o un

derecho real o definitivo (doctrina alemana); o un derecho real principal. Se aprecia en

esas nociones que existe un comdn denominador: la naturaleza de derecho real de la

institucion. Pero existe ademads, una idea adicional: “la propiedad constituye, para esa

misma tendencia clasica, la mas amplia de las relaciones de poder o sujecion que el

hombre puede establecer con las cosas del mundo exterior”. La doctrina, en cuanto a la

terminologia, se vale de los vocablos “propiedad” y “dominio” en forma sindnima, y asi

lo hace nuestro conocimiento cuando nos dice:

PROPIEDAD: Abarcaria toda relacion del hombre con la naturaleza que involucre el

poder sobre ella.

DOMINIO: Voz aplicable al poder pleno e ilimitado sobre una cosa del mundo exterior.

(p. 131y 132).

Puede observarse respecto al derecho de propiedad caracteristicas como el goce la
facultad de percibir los frutos y productos que la cosa genera; mientras que la disposicién trata de
la facultad que tiene el propietario de “decidir” acerca de la cosa, si nacen o no derechos a favor
de otras personas. Estas facultades, conforman el poder que tiene el propietario para con la cosa,
siendo este el llamado dominio.

Respecto a los limites del derecho de propiedad, Jiménez, R. y Urbina, E. disponen que:

El tema méas abordado ha sido el relativo a la funcidon social de la propiedad, en razon del

principio constitucional inserto en Venezuela desde 1947. Como indica Brewer-Carias,

no es que la propiedad sea una funcién social en si, sino que en la tradicion
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jurisprudencial se ha buscado que dicha propiedad no sea incompatible con los intereses

publicos. (p. 178).

Se puede resaltar entonces la denominada “funcion social” del derecho de propiedad,
siendo un principio constitucional que la relaciona con los intereses que versan en torno a los

particulares y el Estado.

2.3 Bases Legales

Las bases legales de la investigacion constituyen el marco legal que debe ser consultado y
revisado ya que guarda relacion con el objeto del trabajo de grado. Estas se dividen en leyes
venezolanas y leyes colombianas, se mencionan sentencias han establecido interpretaciones a

dichas normas.

Leyes venezolanas

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela:
Articulo 1. La Republica Bolivariana de Venezuela es irrevocablemente libre e
independiente y fundamenta su patrimonio moral y sus valores de libertad, igualdad,
justicia y paz internacional en la doctrina de Simén Bolivar, el Libertador.
Son derechos irrenunciables de la Nacion la independencia, la libertad, la soberania, la
inmunidad, la integridad territorial y la autodeterminacion nacional.
Articulo 2. Venezuela se constituye en un Estado democratico y social de Derecho y de
Justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico y de su
actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la
responsabilidad social y en general, la preeminencia de los derechos humanos, la ética 'y

el pluralismo politico.
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Articulo 3. El Estado tiene como fines esenciales la defensa y el desarrollo de la persona
y el respeto a su dignidad, el ejercicio democratico de la voluntad popular, la
construccion de una sociedad justa y amante de la paz, la promocion de la prosperidad y
bienestar del pueblo y la garantia del cumplimiento de los principios, derechos y deberes
reconocidos y consagrados en esta Constitucion.
La educacidn y el trabajo son los procesos fundamentales para alcanzar dichos fines.
Estos tres primeros articulos de la Carta Magna, establecen los fundamentos, valores
superiores y los fines sobre los cuales se constituye el Estado venezolano; teniendo como norte
apegarse al ordenamiento juridico y velando por el cumplimiento de los principios, derechos y

deberes reconocidos y consagrados en ella.

Articulo 115. Se garantiza el derecho de propiedad. Toda persona tiene derecho al uso,
goce, disfrute y disposicion de sus bienes. La propiedad estara sometida a las
contribuciones, restricciones y obligaciones que establezca la ley con fines de utilidad
publica o de interés general. S6lo por causa de utilidad publica o interés social,
mediante sentencia firme y pago oportuno de justa indemnizacion, podra ser declarada
la expropiacion de cualquier clase de bienes.

El referido articulo garantiza y regula el derecho de propiedad que tiene toda persona
sobre sus bienes, limitdndose la misma sélo a las contribuciones, restricciones y obligaciones que
dispone la ley por lo que fuera de ella se considera ilegitima, y por fines de utilidad publica o
interés general o social. Lo que lleva a la expropiacién; la cual opera por medio de sentencia
firme y justa indemnizacion que supone un pago oportuno de la misma, solo por causa o interés

publico, apegandose a la funcion social.
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Articulo 116. No se decretaran ni ejecutarén confiscaciones de bienes sino en los casos
permitidos por esta Constitucion. Por via de excepcion podrén ser objeto de
confiscacion, mediante sentencia firme, los bienes de personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, responsables de delitos cometidos contra el patrimonio
publico, los bienes de quienes se hayan enriquecido ilicitamente al amparo del Poder
Publico y los bienes provenientes de las actividades comerciales, financieras o
cualesquiera otras vinculadas al tréfico ilicito de sustancias psicotrdpicas y
estupefacientes.

Este articulo regula como procede la confiscacion como limite del derecho de propiedad;

apegandose a las disposiciones de la Constitucion, mediante sentencia firme y privando del

derecho de propiedad sobre una parte o la totalidad de los bienes de personas naturales o

juridicas que hayan cometido delitos contra el patrimonio publico, o se hayan enriquecido

ilicitamente al amparo del Poder Publico, o los que provienen de actividades comerciales,

financieras o cualesquiera otras vinculadas al trafico ilicito de sustancias psicotrépicas y

estupefacientes.

Ademas, el referido articulo, es el fundamento de la Sentencia 315 del 28 de abril del

presente afio, que otorga la constitucionalidad al caracter organico a la Ley Organica de

Extincion de Dominio, la cual desarrolla la principal figura objeto de estudio frente a la cual se

compara la confiscacion.

Articulo 271. En ningln caso podréa ser negada la extradicion de los extranjeros o
extranjeras responsables de los delitos de deslegitimacion de capitales, drogas,
delincuencia organizada internacional, hechos contra el patrimonio publico de otros

Estados y contra los derechos humanos. No prescribiran las acciones judiciales dirigidas
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a sancionar los delitos contra los derechos humanos, o contra el patrimonio publico o el
trafico de estupefacientes. Asimismo, previa decision judicial, seran confiscados los
bienes provenientes de las actividades relacionadas con los delitos contra el patrimonio
publico o con el trafico de estupefacientes.
El procedimiento referente a los delitos mencionados sera publico, oral y breve,
respetandose el debido proceso, estando facultada la autoridad judicial competente para
dictar las medidas cautelares preventivas necesarias contra bienes propiedad del
imputado o de sus interpdsitas personas, a los fines de garantizar su eventual
responsabilidad civil.
El articulo 271 complementa el 116 en cuanto a la confiscacion, ya que establece que
previa decision judicial, seran confiscados los bienes provenientes de las actividades

relacionadas con los delitos contra el patrimonio publico o con el trafico de estupefacientes.

Cadigo Civil Venezolano

Articulo 545. La propiedad es el derecho de usar, gozar y disponer de una cosa de

manera exclusiva, con las restricciones y obligaciones establecidas por la Ley.

Este articulo guarda relacién con el trabajo de investigacion por cuanto el derecho de
propiedad aunque es un derecho regulado por materia civil, es una garantia constitucional que lo
regula siempre que haya sido adquirida por medio de actividades delictivas, siendo que solo

estara limitada por las disposiciones de la ley.

Ley Organica de Extincion de Dominio
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto establecer mecanismos que permitan la

identificacion, localizacion y recuperacion de los bienes y efectos patrimoniales
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originados por actividades ilicitas o destinados a éstas, asi como la extincién de los

derechos y atributos relativos al dominio de los mismos a favor de la Republica,

mediante sentencia, sin contraprestacion ni compensacion alguna.

El articulo 1 de la presente ley determina el objeto de la misma, el cual a su vez se divide
en: i) establecer mecanismos para la identificacion, localizacién y recuperacién de los bienes y
efectos patrimoniales que son o fueron originados o destinados a actividades ilicitas; ii) extinguir
el dominio de los derechos y atributos de dichos bienes a favor de la Republica, mediante

sentencia, sin contraprestacion ni compensacion alguna.

Articulo 2. Esta Ley tiene por finalidad:

1. Incrementar la efectividad de la accion del Estado contra la corrupcion, la
delincuencia organizada, el financiamiento al terrorismo, la legitimacién de capitales y
trafico ilicito de sustancias psicotrépicas y estupefacientes.

2. Reafirmar la aplicacién y reconocimiento del derecho a la propiedad, teniendo
presente que los bienes adquiridos con recursos de origen ilicito no adquieren
legitimidad ni consolidan el derecho de propiedad, por lo que no pueden gozar de
proteccion Constitucional o legal.

3. Generar las condiciones para que los bienes y efectos patrimoniales relacionados o
derivados de actividades ilicitas objeto de la extincién de dominio sean destinados a
financiar las politicas publicas nacionales de proteccion y desarrollo del Pueblo
venezolano.

La finalidad de la ley se compone por tres propésitos:
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El primero en pro de la lucha contra la corrupcién, la delincuencia organizada, el
financiamiento al terrorismo, la legitimacion de capitales y trafico ilicito de sustancias
psicotropicas y estupefacientes, incrementando la efectividad de la accion del Estado para ello.

El segundo que busca hacer hincapié en la aplicacién y reconocimiento del derecho de
propiedad, recordando que no pueden gozar de proteccién por la Constitucion o la ley aquellos
bienes que han sido adquiridos con recursos de origen ilicito por lo que no son legitimos ni
suponen el derecho de propiedad en si. He aqui la importancia de mencionar el derecho de
propiedad en el presente trabajo de grado, ya que el Estado cuestiona la titularidad que tiene una
persona sobre un bien que resulta ser adquirido ilicitamente, por lo que si su origen es ilicito, la
propiedad es ilegitima.

El tercero impulsa que se generen condiciones para que aquellos bienes que seran objeto
de extincién de dominio, se destinen para financiar politicas publicas nacionales de proteccion y

el desarrollo del Pueblo venezolano.

Articulo 5. Para los efectos de esta Ley, se entendera como:

1. Actividad ilicita: Toda actividad tipificada en la legislacion contra la corrupcién, la
delincuencia organizada, el financiamiento al terrorismo, la legitimacion de capitales y
trafico ilicito de sustancias psicotrdpicas y estupefacientes, aun cuando no se haya
dictado sentencia en el proceso penal correspondiente.

2. Bienes: Son todas aquellas cosas que pueden ser objeto de propiedad y son
susceptibles de valoracién econdmica, sean éstas muebles o inmuebles, fungibles o no
fungibles, tangibles o intangibles, incluyendo acciones, titulos, valores y activos
digitales, asi como las ganancias, frutos, productos, rendimientos o permutas derivados

de dichos activos.
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3. Extincion de dominio: La extincion de dominio comprende la declaracion de

titularidad a favor del Estado de los bienes y efectos patrimoniales de personas naturales

0 juridicas relacionados con actividades ilicitas, mediante sentencia firme, sin

contraprestacion, ni compensacion de ninguna naturaleza, salvaguardando los derechos

de terceros de buena fe.

4. Titular aparente: Toda persona natural o juridica que invoque un derecho real sobre

un bien sujeto a esta Ley.

5. Buena fe: Conducta diligente y prudente, exenta de toda culpa, en todo acto o negocio

juridico relacionado con los bienes a que hace referencia esta Ley.

Este articulo define términos y caracteristicas importantes en materia de extincién de
dominio en el ordenamiento juridico venezolano, de entre los cuales se pueden destacar:

Las actividades ilicitas, que a los efectos de esta investigacion es conveniente haya sido
definida; si bien aunque la accion de extincién de dominio se considere de naturaleza civil sobre
los bienes, la actividad ilicita es aquella que deriva de un hecho delictual y debe denotarse que es
la que va a permitir aplicar el método civil de la extincion de dominio ya que en todo caso debe
estar presente la misma, no solo por corrupcion, la delincuencia organizada, el financiamiento al
terrorismo, la legitimacion de capitales y tréfico ilicito de sustancias psicotropicas y
estupefacientes como indica el articulo, sino también por conexidad, porque se confundan
dineros ilicitos o dineros provenientes de actividad ilicita con actividad licita, entre otros.

Por lo tanto la actividad ilicita es la que, en esencia produce un beneficio econémico o
lucro resultado del delito y es entonces que se sometera ese patrimonio; que puede ser

exclusivamente derivado de una actividad delictual o mixto, es decir donde existen actividades
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licitas e ilicitas que se confunden, y en consecuencia producir el determinado efecto, la extincion
del dominio.

Es necesario que se demuestre que esa actividad ilicita generd una utilidad para poder
aplicar la extincion de dominio o confiscar los bienes obtenidos; segun sea el caso.

Sobre la extincion de dominio, resulta importante que sea definida en la ley, puesto que
no se encuentra establecida en otra ley o en la Constitucion; indicando qué comprende y como
procede, asi como el fin que tiene.

Otra definicion importante es la del titular aparente, ya que debe recordarse que el
Estado, cuestiona la titularidad que tiene la persona sobre el bien que se investiga y al que se le
aplicard la extincion de dominio; por lo tanto esta ley la define como toda persona que invoque
tener derechos reales sobre un bien.

Y finalmente de la buena fe, se establecen aquellas caracteristicas que sin culpa, deben

estar presentes en cualquier acto juridico respecto a los bienes que se refiere la ley.

Articulo 6. La extincion de dominio procedera, aunque los presupuestos facticos exigidos
para su declaratoria hubieren ocurrido con anterioridad a la entrada en vigencia de esta
Ley.

La extincidn de dominio tendra como unico limite el derecho de propiedad licitamente
obtenido como valor constitucional y cuyos atributos se ejerzan de conformidad con la
funcion social prevista en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y las
leyes.

Una vez demostrada la ilicitud de origen de los bienes afectados en el proceso de
extincion de dominio se entendera que el objeto de las convenciones o negocios juridicos

que dieron lugar a la adquisicion es contraria al régimen constitucional y legal de la
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propiedad. Por tanto, los actos y contratos que versen sobre dichos bienes en ningln

caso constituyen justo titulo y se consideraran nulos.

Respecto a la procedencia, las cosas, activos o efectos que nacieron ilicitamente no
pueden tener convalidacién por lo que no produciran efectos legales, asi que este articulo sefiala
que dichos bienes seran objeto de extincion de dominio, aun cuando los supuestos para la
declaracion de la accion ocurrieran antes de la entrada en vigencia de la ley.

Siguiendo con el mismo articulo, se establece el Unico limite de esta figura al derecho de
aquella propiedad que ha sido obtenida de manera licita, apegandose al articulo 115
constitucional referido anteriormente.

Asi también, se determina que aquellos actos, convenciones 0 negocios juridicos se
consideraran contrarios al régimen constitucional, sin justo titulo y nulos cuando se demuestre la

ilicitud del origen de los bienes producto de estos.

Articulo 8. La extincion de dominio podréa declararse respecto de bienes:

1. Derivados u obtenidos directa o indirectamente de actividades ilicitas, en los términos
previstos en esta Ley.

2. Utilizados o destinados de cualquier forma para actividades ilicitas, en su totalidad o
en parte.

3. Que sean objeto material de actividades ilicitas.

4. Que provengan de la transformacién o conversién parcial o total, fisica o juridica, de
los bienes previstos en los numerales 1, 2 y 3 de este articulo.

5. De origen licito utilizados para ocultar bienes de ilicita procedencia.

6. De origen licito mezclados con bienes de ilicita procedencia.
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7. Que constituyan un incremento patrimonial no justificado, cuando existan elementos

que permitan considerar razonablemente que provienen de actividades ilicitas.

8. Que constituyan un incremento patrimonial de toda persona, natural o juridica,

relacionada directa o indirectamente con una persona sometida a la accion de extincién

de dominio, siempre que exista informacion razonable de que dicho incremento

patrimonial se deriva de actividades ilicitas anteriores a la referida accion.

9. Que constituya un incremento patrimonial de toda persona, natural o juridica que

haya podido lucrarse o beneficiarse de los bienes, frutos, productos, ganancias,

rendimientos o permutas provenientes de actividades ilicitas, sin que se demuestre

suficiente y fehacientemente el origen licito de dicho incremento patrimonial.

10. Que constituyan ingresos, rentas, frutos, productos o ganancias derivados de los

bienes relacionados directa o indirectamente con actividades ilicitas.

11. De origen licito, cuyo valor sea equivalente a cualquiera de los bienes descritos en

los numerales anteriores, cuando no sea posible su localizacion, identificacion,

incautacion, aseguramiento preventivo o decomiso.

12. De origen licito, cuyo valor sea equivalente a cualquiera de los bienes descritos en

los numerales anteriores, cuando se acredite el derecho de un tercero de buena fe sobre

dichos bienes.

En este articulo describe las caracteristicas de aquellos bienes sobre los que procede la
declaracion de la extincion de dominio, esto es segun su origen, constitucion, objeto, destino y

utilizacion.

Articulo 14. En la aplicacion de esta Ley se garantizaran y protegeran los derechos

reconocidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y los tratados
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internacionales suscritos y ratificados por la Republica, que resulten inherentes a su

naturaleza.

Toda actuacion en el procedimiento de extincion de dominio que implique una limitacion

de los derechos humanos seré adoptada previa autorizacion judicial. En caso de

urgencia u otra necesidad debidamente fundamentada, la autoridad competente podra
adoptar tales medidas, debiendo someterlas a control judicial posterior tan pronto sea
posible, de conformidad con la ley.

Este articulo garantiza y protege los derechos reconocidos. Asi que cualquier actuacion
que limite los derechos humanos requerira autorizacion judicial previa. Sin embargo, la autoridad
competente podra tomar medidas provisionales en caso de urgencia o necesidad debidamente
fundamentada, pero debera someterlas a un control judicial posterior tan pronto como sea

posible, en cumplimiento de la ley.

Ley contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo
Articulo 4, Ord. 4. Aseguramiento preventivo o incautacion. Se entiende la prohibicion
temporal de transferir, convertir, gravar, enajenar o movilizar bienes, o la custodia o
control temporal de bienes, por mandato del tribunal competente.
La incautacion se trata del aseguramiento preventivo que supone la prohibicion temporal

de disponer sobre los derechos de un bien, por orden de un tribunal.

Articulo 4, Ord. 7. Confiscacion. Es una pena accesoria que consiste en la privacion de
la propiedad con caracter definitivo sobre algun bien, por decision de un tribunal.
Para esta ley, se define la confiscacion como una pena accesoria, que busca privar la

propiedad definitivamente de un bien por decision de un tribunal.
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Articulo 4, Ord. 8. Decomiso. Es la privacion definitiva del derecho de propiedad sobre

cualquier bien que haya sido abandonado o no reclamado en los términos previstos en

esta Ley, decretado por un juez o jueza a favor del Estado.

El decomiso supone la privacion definitiva sobre la propiedad de un bien que es
declarada por un juez a favor del Estado, siendo que dicho bien ha sido abandonado o no

reclamado.

Articulo 55, segundo aparte. (...) Cuando exista sentencia condenatoria definitivamente

firme, por los delitos tipificados en la presente Ley, se procedera a la confiscacion de los

bienes muebles e inmuebles incautados preventivamente y se les destinara a los planes,

programas y proyectos en materia de prevencion y represion de los delitos tipificados en

esta Ley. (...)

Este articulo dispone los casos en los que procede la confiscacion cuando hay sentencia
condenatoria definitivamente firme, siendo sobre aquellos bienes que previamente han sido

incautados y que posteriormente seran destinados a planes y programas preventivos de delitos.

Articulo 86. El Estado venezolano en atencidn a la cooperacion internacional, adoptara
las medidas que sean necesarias para autorizar el decomiso o la confiscacion:

1. Del producto derivado de los delitos tipificados en esta Ley o de bienes cuyo valor sea
equivalente al de ese producto.

2. De estupefacientes y sustancias psicotréopicas, los materiales y equipos u otros
instrumentos utilizados o destinados a ser utilizados en cualquier forma para cometer los

delitos tipificados en esta Ley.
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Se adopta la confiscacion como medida en los casos que menciona la ley en este articulo
en atencion a la cooperacion internacional, los cuales indican a su vez estar relacionados con la

delincuencia organizada y el financiamiento al terrorismo.

Ley Organica de Reforma Del Cédigo Organico Procesal Penal
Articulo 204. En el curso de la investigacion de un hecho delictivo, el Ministerio Pablico,
con autorizacion del Juez o Jueza de Control, podra incautar la correspondencia y otros
documentos que se presuman emanados del autor o autora del hecho punible o dirigidos
por el o ella, y que puedan guardar relacion con los hechos investigados.
De igual modo, podra imponer la incautacion de documentos, titulos, valores y
cantidades de dinero, disponibles en cuentas bancarias o en cajas de seguridad de los
bancos o en poder de terceros, cuando existan fundamentos razonables para deducir que
ellos guardan relacion con el hecho delictivo investigado.
En los supuestos previstos en este articulo, el 6rgano de policia de investigaciones
penales, en casos de necesidad y urgencia, podra solicitar directamente al Juez o Jueza
de Control la respectiva orden, previa autorizacion, por cualquier medio, del Ministerio
Publico, la cual debera constar en la solicitud.
Este articulo prevé la incautacion como una medida que puede ser aplicable en el
transcurso de una investigacion por parte del Ministerio Pablico con autorizacion del Juez de

Control, siempre y cuando lo incautado tenga relacion con los hechos investigados.

Ley de Expropiacion por causa de Utilidad Publica o Social
Articulo 2. Concepto de expropiacion. La expropiacion es una institucion de Derecho

Publico, mediante la cual el Estado actua en beneficio de una causa de utilidad publica o
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de interés social, con la finalidad de obtener la transferencia forzosa del derecho de

propiedad o algin otro derecho de los particulares, a su patrimonio, mediante sentencia

firme y pago oportuno de justa indemnizacion.

Se define la expropiacion en esta ley que regula dicha materia como la transferencia
forzosa del derecho de propiedad de un particular al patrimonio del Estado, mediante sentencia

firme y con justa indemnizacion.

Sentencia N° 315 (2023) Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia

En fecha de 27 de abril del presente afio, la Sala Constitucional recibe un oficio
contentivo de la Ley Orgéanica de Extincion de Dominio por parte de la Asamblea, que fue
sancionada el mismo dia, con el fin de revisarse la misma y pronunciarse acerca de la
constitucionalidad del caracter organico de la misma, segun facultad que dispone el articulo 203
de la constitucion y aplicando el control previo. En su sentencia, luego de dar un recorrido
textual de la ley, la Sala fundamenta su decision en los articulos 1, 2, 3, 49, 114 y 116 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y declara la constitucionalidad del

caracter organico de la ley, siendo significativo que se fundamenta en la confiscacion.

Leyes colombianas

Constitucién Politica de Colombia
Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que

los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
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defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demés derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

Este articulo constitucional establece los fines en los que se constituye el Estado

colombiano, teniendo como norte garantizar y proteger derechos y deberes consagrados en ella.

Articulo 34. Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los bienes

adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico o con grave

deterioro de la moral social.

Este articulo contiene tanto la prohibicion de confiscacion y a su vez la procedencia de la
extincién de dominio, siendo sanciones que concretan los limites del derecho de propiedad y por

cuanto se declaran sobre bienes que son adquiridos ilicitamente en perjuicio social y publico.

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad pablica
0 interés social, resultare en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad
por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interes pablico o social.

La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente

una funcion ecologica.
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El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador, podré haber

expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijara

consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el

legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a

posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.

Es una garantia constitucional proteger el derecho a la propiedad, por lo que establece
este articulo la razon de la utilidad publica o el interés social de la propiedad, asi como los de la

comunidad y el afectado, determinando los limites de la misma.

Cadigo Civil Colombiano
Articulo 669. EI dominio que se llama también propiedad es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra
derecho ajeno.
La propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad.
En este articulo se dispone tanto la propiedad como el dominio, puesto que ambas

coexisten. Estableciendo la ley el apego a ella el gozo o disposicién de la misma.

Cadigo de Extincion de Dominio
Articulo 1. Definiciones. Para la interpretacion y aplicacion de esta ley, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:
1. Afectado. Persona que afirma ser titular de algun derecho sobre el bien que es objeto

del procedimiento de extincion de dominio, con legitimacion para acudir al proceso.
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2. Actividad llicita. Toda aquella tipificada como delictiva, independiente de cualquier

declaracion de responsabilidad penal, asi como toda actividad que el legislador

considere susceptible de aplicacion de esta ley por deteriorar la moral social.

3. Bienes. Todos los que sean susceptibles de valoracion econdmica, mueble o inmueble,

tangible o intangible, o aquellos sobre los cuales pueda recaer un derecho de contenido

patrimonial.

Tal como la reciente Ley Organica de Extincion de Dominio, este Cédigo colombiano,
define términos para la mejor comprension de esta figura.

Siendo el afectado la persona a la que se le cuestiona la titularidad del bien y que es
objeto de extincion del dominio del mismo. Mientras que la actividad ilicita es definida como
aquella delictiva y que esté tipificada como tal, concediendo esa naturaleza penal a la misma; asi

como la que sea considerada como contraria a la moral social.

Articulo 3. Derecho a la propiedad. La extincion de dominio tendra como limite el
derecho a la propiedad licitamente obtenida de buena fe exenta de culpa y ejercida
conforme a la funcion social y ecoldgica que le es inherente.

En este articulo se establece el derecho a la propiedad como limite de la extincion de

dominio, siempre y cuando sea licita, exenta de culpa y obtenida con buena fe.

Articulo 4. Garantias e integracion. En la aplicacion de la presente ley, se garantizaran
y protegeran los derechos reconocidos en la Constitucion Politica, asi como en los
tratados y convenios internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia,

que resulten compatibles con la naturaleza de la accion de extincion de dominio.
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Se garantiza la proteccion de aquellos derechos que son reconocidos por la Constitucion
y por los tratados internacionales que son ratificados por el Estado, que traten de derechos

humanos compatibles con la extincion de dominio.

Articulo 7. Presuncion de buena fe. Se presume la buena fe en todo acto o negocio

juridico relacionado con la adquisicion o destinacion de los bienes, siempre y cuando el

titular del derecho proceda de manera diligente y prudente, exenta de toda culpa.

En este articulo la presuncion de buena fe esta referida a la forma en la que se lleva a
cabo todo acto o negocio juridico relacionado con la obtencion o destino de un bien, con

caracteristicas como la diligencia, prudencia y sin culpa.

Articulo 15. Concepto. La extincion de dominio es una consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social, consistente en la
declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por
sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para el afectado.
Se define en este articulo la extincién de dominio como una consecuencia patrimonial por
actividades ilicitas o contrarias a la moral social que consiste en declarar a favor del Estado la
titularidad de aquellos bienes objeto de la misma y que se disponen en este codigo; siempre por

sentencia y sin contraprestacion alguna.

Articulo 16. Causales. Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes que se
encuentren en las siguientes circunstancias:

1. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita.

2. Los que correspondan al objeto material de la actividad ilicita, salvo que la ley

disponga su destruccion.
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3. Los que provengan de la transformacion o conversion parcial o total, fisica o juridica
del producto, instrumentos u objeto material de actividades ilicitas.

4. Los que formen parte de un incremento patrimonial no justificado, cuando existan
elementos de conocimiento que permitan considerar razonablemente que provienen de
actividades ilicitas.

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de
actividades ilicitas.

6. Los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron hallados, o sus
caracteristicas particulares, permitan establecer que estan destinados a la ejecucion de
actividades ilicitas.

7. Los que constituyan ingresos, rentas, frutos, ganancias y otros beneficios derivados de
los anteriores bienes.

8. Los de procedencia licita, utilizados para ocultar bienes de ilicita procedencia.

9. Los de procedencia licita, mezclados material o juridicamente con bienes de ilicita
procedencia.

10. Los de origen licito cuyo valor sea equivalente a cualquiera de los bienes descritos
en los numerales anteriores, cuando la accidn resulte improcedente por el
reconocimiento de los derechos de un tercero de buena fe exenta de culpa.

11. Los de origen licito cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto
directo o indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea posible la localizacion,

identificacion o afectacion material de estos.
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PARAGRAFO. También procedera la extincion de dominio respecto de los bienes objeto

de sucesién por causa de muerte, cuando en ellos concurra cualquiera de las causales

previstas en esta ley.

En este articulo a modo de causales se establecen aquellos bienes que son objetos de
extincion de dominio, teniendo por caracteristicas origen o procedencia, constitucion, utilizacion,

destino y producto.

Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana
Articulo 164. Incautacion: Es la aprehension material transitoria de bienes muebles,
semovientes, flora y fauna silvestre que efectua el personal uniformado de la Policia
Nacional, cuya tenencia, venta, oferta, suministro, distribucién, transporte,
almacenamiento, importacion, exportacion, porte, conservacion, elaboracion o
utilizacion, constituya comportamiento contrario a la convivenciay a la ley.
Segun este articulo, la incautacion es llevada a cabo por parte de la Policia Nacional,

sobre bienes muebles o semovientes cuyo comportamiento sea contrario a la convivencia y la ley

Articulo 179. Decomiso: Es la privacion de manera definitiva de la tenencia o la
propiedad de bienes muebles no sujetos a registro, utilizados por una persona en
comportamientos contrarios a las normas de convivencia, mediante acto motivado.
Este articulo define el decomiso como la privacion definitiva de la tenencia o propiedad

de bienes muebles no sujetos a registro.

Sentencia C-459 (2011) Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
En esta sentencia, la Corte se pronuncia sobre la constitucionalidad de algunos articulos

de la Ley 793 de 2002, que regulaba el procedimiento de extincion de dominio en el pais.
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Estableciendo de manera conceptual la diferencia que existe entre la confiscacion, la extincion de
dominio y el decomiso.

Aborda la confiscacion en dicho marco, que la reconoce como una forma de privacion
definitiva de los bienes y que, por lo tanto, debe ser aplicada con cautela y respetando los
derechos fundamentales de los propietarios; por cuanto se prevé como prohibida en la
Constitucion Politica de Colombia. Dispone que esta debe ser una medida excepcional y sujeta a
los principios de legalidad, proporcionalidad y debido proceso, que ademas debe ser subsidiaria
por lo que debe aplicarse cuando no sea posible o efectiva la persecucién penal o cuando existan

indicios razonables de que los bienes estan relacionados con actividades ilicitas.

Sentencia C-357 (2019) Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia

La Corte se pronuncia sobre la constitucionalidad de algunos articulos del Cddigo de
Extincion de Dominio, reconociendo el caracter fundamental y su proteccion constitucional del
derecho de propiedad. Considera que la extincion de dominio no puede ser considerada una
forma de expropiacion, ya que esta ultima implica una indemnizacion justa y previa, mientras
que la extincién de dominio tiene como finalidad privar al propietario de los bienes adquiridos
ilicitamente.

Ademas, establece que dicha figura debe tener un caracter excepcional y subsidiario, es
decir, debe aplicarse en casos en los que no sea posible o efectiva la persecucion penal o cuando

existan indicios razonables de que los bienes estan relacionados con actividades ilicitas.

Sentencia C-327 (2020) Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
La Corte se pronuncia sobre la extincion de dominio como una herramienta valida para

combatir el lavado de activos y la financiacion del terrorismo, siempre y cuando se respeten los
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derechos fundamentales de las personas involucradas, como la necesidad de una orden judicial
previa, el respeto al debido proceso, la posibilidad de defensa y contradiccion por parte del
afectado, entre otros.

Ademas, se establece que la extincion de dominio no puede ser aplicada retroactivamente
ni puede afectar los derechos adquiridos con anterioridad a su aplicacion. También se sefiala que
debe existir una relacion directa entre los bienes objeto de extincion y los delitos relacionados

con el lavado de activos o financiacion del terrorismo.

2.4 Definicion de Términos
Actividad Ilicita. “Es todo acto contrario al derecho objetivo, considerado éste en su
totalidad, esto es, no en relacion a una determinada norma de derecho sino al conjunto de la

legislacion”. (Orgaz, 1988: p. 9).

Buena fe. “Creencia o persuasion personal de que aquel de quien se recibe una cosa, por
titulo lucrativo u oneroso, es duefio legitimo de ella y puede transferir el dominio”. (Cabanellas

de Torres, 2008: p. 52).

Constitucionalidad. “Calidad de constitucional. Conformidad o compatibilidad de una ley

comun con respecto a la Constitucion del Estado”. (Cabanellas de Torres, 2008: p. 88).

Decomiso. “Pérdida definitiva de la cosa. Procede como medio para mantener el orden
juridico-social. Puede actuar como medida o sancion principal, o como medida o sancién

accesoria”. (Cabanellas de Torres, 2008: p. 111).

Dominio. “Poder de usar y disponer de lo propio. Propiedad o plenitud de facultades

legalmente reconocidas sobre una cosa”. (Cabanellas de Torres, 2008: p. 134).
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Enriquecimiento ilicito. “Aumento ilicito en el patrimonio de un funcionario publico o de
un particular a causa de actividades delictivas en el manejo de fondos o bienes publicos”.

(Acceso a la Justicia, s.f.).

Expropiacion. “Desposeimiento o privacion de la propiedad, por causa de utilidad publica
o interés preferente, y a cambio de una indemnizacion previa”. (Cabanellas de Torres, 2008: p.

157).

Incautacion. “Apoderamiento o toma de posesion que, en virtud de atribuciones legales o

razon imperiosa de publica necesidad, lleva a cabo la autoridad judicial, militar o de otra indole”.

(Cabanellas de Torres, 2008: p. 193).

Sancion. “La amenaza legal de un mal por la comision u omision de ciertos actos o por la

infraccion de determinados preceptos”. (Cabanellas de Torres, 2008: p. 341).

Titular. “Quien tiene un titulo por el cual es denominado; goza legitimamente de un
derecho declarado o reconocido a su favor. El que figura como duefio o principal en una cosa o

caso”. (Cabanellas de Torres, 2008: p. 366).
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CAPITULO 11l

MARCO METODOLOGICO

Segun Hurtado y Toro (2001), el marco metodologico “es la etapa del proceso
investigativo donde se exponen las técnicas, métodos y procedimientos para el apoyo de los
objetivos pertinentes del respectivo estudio en relacion con un disefio especifico”.

Si bien, para los autores antes mencionados el marco metodoldgico supone esa parte del
proceso de investigacion integrado por aquellas directrices, fases y procedimientos que se

Ilevaran a cabo para la realizacién y desarrollo de la investigacion en curso.

3.1 Tipo de Investigacion

Vera (2015) expresa que la investigacion cualitativa es aquella que estudia la calidad de
las actividades, relaciones, asuntos, medios, materiales o instrumentos en una determinada
situacion o problema. Por lo que procura asi lograr una descripcién general, intentando analizar
exhaustivamente, con sumo detalle, un asunto o actividad en particular.

La presente investigacion tiene el propdésito de ser de tipo cualitativo, ya que para
describir las figuras objeto de estudio en el problema, identificar los limites del derecho de
propiedad, y finalmente comparar las instituciones que se estudian en este trabajo de grado se
revisan normas o leyes, asi como sentencias de las respectivas Cortes o Salas Constitucionales

gue dan la constitucionalidad de las figuras en Colombia y Venezuela.

3.2 Método y Técnicas de Investigacion
Segun dispone Bustamante, D., el método de investigacion de ésta es juridico-
comparativo, ya que trata de establecer las semejanzas y/o diferencias entre instituciones

juridicas o sistemas juridicos. Por lo que este trabajo de grado es un estudio comparado entre la
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legislacion venezolana y colombiana en cuanto las diferencias que existen entre la extincion de
dominio y la confiscacion.

Las técnicas de recoleccion de la informacion y analisis de resultados que se utilizan son
la revision y comprobacidn, para una seguida comparacién de las disposiciones de las
constituciones, leyes y decisiones judiciales, asi como también el analisis de las opiniones de

expertos por medio de comunicados o escritos en cuanto a las figuras objeto de este estudio.

3.3 Fases de la Investigacion

El disefio de investigacion se encuentra vinculado a los objetivos que quieren lograrse en
esta investigacion para asi alcanzar el objetivo general que ésta persigue.

Fase I: Describir la extincion de dominio y la confiscacion a la luz del ordenamiento
juridico aplicable en Venezuela y Colombia. Por medio de las distintas leyes y jurisprudencia
venezolanas y colombianas, se definen la extincion de dominio y la confiscacion, asi como las
caracteristicas que conforman las mismas, tales como los sujetos, los supuestos de procedencia y
bienes objetos de dichas figuras.

Fase I1: Identificar los limites del derecho de propiedad establecidos en la legislacion
venezolana y colombiana. Se revisan las leyes que traten en sus articulados sobre aquellos
limites del derecho de propiedad ademas de la extincion de dominio y la confiscacion, tales
como la expropiacion, la incautacién y el decomiso.

Fase I11: Comparar la extincion de dominio y la confiscacion desde un punto de
vista dogmatico en la legislacidén venezolana y colombiana como sanciones que limitan el
derecho de propiedad. Gracias a la informacion recabada se sefialan las semejanzas y

diferencias mediante cuadros la extincion de dominio frente a la confiscacion, su concepcion en
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las diferentes leyes y la constitucionalidad que les han otorgado las respectivas Salas o Cortes

Constitucionales de Colombia y Venezuela.

3.4 Fuentes del Conocimiento Juridico
Leyes:
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Cadigo Civil Venezolano.
Ley de Expropiacién por causa de Utilidad Publica o Social.
Ley contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo.
Ley Organica de Extincion de Dominio.
Ley Organica de Reforma del Cédigo Organico Procesal Penal.
Constitucion Politica de Colombia.
Cadigo Civil Colombiano.
Cadigo de Extincion de Dominio.
Cadigo Nacional de Policia y Convivencia.
Jurisprudencia:
Sentencia 315 (2023) Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.
Sentencia C-459 (2011) Corte Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Sentencia C-357 (2019) Corte Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Doctrina:
Jiménez, R., y Urbina, E.J. (2020). El comiso autonomo y la extincién de dominio en la

lucha contra la corrupcion.
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CAPITULO IV

RESULTADOS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 Resultados
El presente trabajo de grado consta de tres fases, por medio de las cuales se desarrollan
los objetivos especificos de la investigacion sobre la que versa y que arrojan los resultados a

partir de la informacion recopilada y escrita en los capitulos anteriores.

Fase I: Describir la extincion de dominio y la confiscacion a la luz del ordenamiento
juridico aplicable en Venezuela y Colombia.

En Venezuela y segun dispone la Ley Organica de Extincién de Dominio en su articulo
5 define la figura que regula como la declaracién a favor del Estado de la titularidad aquellos
bienes y efectos patrimoniales de personas que pueden ser naturales o juridicas que se han visto
relacionados con actividades ilicitas, por medio de sentencia firme, sin contraprestacion, ni
compensacion alguna, amparando los derechos de terceros de buena fe.

Siendo la Ley Orgéanica de Extincion de Dominio el primer dispositivo legal que define la
misma, sirve de fundamento conceptual para describirla junto a las bases tedricas y asi resaltar
algunos de los aspectos mas importantes.

Empezando por los sujetos que forman parte de esta accion, siendo el sujeto activo el
Estado, ya que sera quien por medio de algln 6rgano o ente cuestione e investigue la titularidad
de un bien propiedad de una persona que lo ha adquirido ilicitamente. A su vez, el sujeto pasivo
como se puede observar es aquella persona natural o juridica que ha perdido el dominio sobre el

bien que ha sido declarado a favor del Estado.
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A su vez la ley por medio de la determinacién de aquellos bienes que son objeto de la
extincion del dominio se pueden deducir los supuestos de procedencia de dicha accion junto a lo
que comprende lo relativo a las actividades ilicitas. Aquellos bienes sobre los que se declara la
extincion de dominio se encuentran expresos en el articulo 8 de la mencionada ley y son:

1. Aquellos que se derivan o son obtenidos directa o indirectamente de actividades
ilicitas.

2. Los que se utilizan o se destinan en su totalidad o en parte para actividades
ilicitas.

3. Agquellos que sean objeto material de actividades ilicitas.

4. Los que provienen de la transformacion o conversion parcial o total, fisica o
juridica, de los bienes antes mencionados.

5. Los que provienen de un origen licito, pero son utilizados para ocultar bienes de
ilicita procedencia.

6. Los que tienen origen licito, pero son mezclados con bienes de ilicita procedencia.

7. Aquellos que constituyen incremento patrimonial no justificado, y existan
elementos que permitan considerar razonablemente que provienen de actividades
ilicitas.

8. Agquellos que constituyen un incremento patrimonial de toda persona sea natural o
juridica, y esté relacionada directa o indirectamente con una persona sometida a la
accion de extincion de dominio, siempre que exista informacion razonable de que
dicho incremento patrimonial se deriva de actividades ilicitas anteriores a la

referida accion.
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9.

10.

11.

12.

Agquellos que constituyen un incremento patrimonial de toda persona sea natural o
juridica que haya podido lucrarse o beneficiarse de los bienes, frutos, productos,
ganancias, rendimientos o permutas provenientes de actividades ilicitas, sin que se
demuestre suficiente y fehacientemente el origen licito de dicho incremento
patrimonial.

Los que constituyen ingresos, rentas, frutos, productos o ganancias derivados de
los bienes que se relacionan directa o indirectamente con actividades ilicitas.
Aquellos que tienen origen licito pero cuyo valor sea equivalente a cualquiera de
los bienes descritos anteriormente, cuando no sea posible su localizacion,
identificacidn, incautacion, aseguramiento preventivo o decomiso.

Aquellos que tienen origen licito pero cuyo valor sea equivalente a cualquiera de
los bienes descritos en los numerales anteriores, cuando se acredite el derecho de

un tercero de buena fe sobre dichos bienes.

En suma, algunas otras caracteristicas en el ordenamiento juridico que recoge esta
sancion como la consideracion de que supone ser una accion de caracter real, por cuanto es la
condicion del bien la que lo hace procedente y aunque no castigue la conducta delictiva de la
persona, puede ejecutarse en el contexto de un procedimiento penal o de un procedimiento
patrimonial independiente de un juicio o investigacion penal, sin embargo la autoridad procesal
debe presentar sustento probatorio sobre la presuncion de que aquellos bienes objeto de la accion
son productos, efectos o instrumentos de actividades ilicitas o criminales. Lo que lleva al Estado
a cuestionar la titularidad del bien, sobre la base de que podria ser (0 no), producto de un delito.

Una vez declarada la extincion de dominio, el bien sobre el que fue declarada pasa a

favor del Estado, con la caracteristica de que no existe contraprestacion ni compensacion alguna
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por éste. Lo que la diferencia de la expropiacién; aun cuando se tenga presente la funcion social
de la propiedad misma.

Por su parte la confiscacion en Venezuela aunque no se encuentra regida por una ley
organica o especial, se encuentra prohibida pero se establece por via de excepcion su
procedencia en la Constitucion en su articulo 116 y se menciona en la Ley contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo, donde ademas de poder extraer una definicion de la
misma y resaltar aspectos importantes, se determina la procedencia de dicha sancién que es
limitada por la propia Constitucion.

El articulo 4, ordinal 7 de la Ley contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo la define como una pena accesoria, que por decision de un tribunal se priva
definitivamente de la propiedad sobre algun bien. Este bien al que se refiere, por su parte el texto
del articulo 271 constitucional lo vincula con actividades que estén relacionadas con los delitos
contra el patrimonio publico o con el trafico de estupefacientes.

Al continuar leyendo los articulos se pueden destacar los sujetos de esta institucion,
siendo el sujeto activo el Estado ya que por expresion de su autoridad; es decir, la sentencia que
en este caso es definitivamente firme priva o se apropia del bien que se encuentra relacionado a
actividades delictivas. A su vez, el sujeto pasivo en esta sancion es aquella persona que puede
ser natural o juridica, natural o extranjera, que son responsables de delitos cometidos contra el
patrimonio publico, o relacionados con el trafico de estupefacientes.

Siendo entonces que se pueden determinar los bienes que llevan a los supuestos de
procedencia de la confiscacion en Venezuela.

Por el articulo 116 constitucional:

1. Los bienes producto del enriquecimiento ilicito bajo el amparo del Poder Publico.
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2. Los bienes que provienen de actividades comerciales, financieras u otras
vinculadas al tréafico ilicito de sustancias psicotropicas y estupefacientes.

El articulo 271 constitucional también por:

1. Los bienes provenientes de las actividades que se relacionan con delitos contra el
patrimonio publico.

2. Los bienes que provienen o se relacionan con actividades del trafico de
estupefacientes.

Por el articulo 55, segundo aparte de la Ley contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo: sobre aquellos bienes sean muebles o inmuebles que han sido
incautados preventivamente por los delitos tipificados por dicha ley.

Y en el caso de las medidas que deban aplicarse autorizar el decomiso o la confiscacion
para la cooperacion internacional en la lucha contra la delincuencia organizada y el
financiamiento al terrorismo, establecidas en el articulo 86 de la misma ley sobre:

1. El producto derivado de los delitos tipificados en la ley o los bienes cuyo valor
sea equivalente al de ese producto.

2. Estupefacientes y sustancias psicotropicas, los materiales y equipos u otros
instrumentos utilizados o destinados a ser utilizados en cualquier forma para
cometer los delitos tipificados en la ley.

Entre otras caracteristicas que pueden destacarse de los aspectos que se han sefialado, que
la confiscacion supone una adquisicion coactiva por parte de un ente publico que es judicial que
es representacion del Estado y quien se “apodera” del bien sobre el que se aplica la sancion de un
particular. Es importante recordar que opera por previa sentencia definitivamente firme lo cual le

da el cardacter definitivo a la confiscacion.
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Respecto a su naturaleza, como se mencion0 previamente, se trata de una pena accesoria
ya que responde al incumplimiento de un precepto penal, siendo entonces una sancion a
determinados tipos penales; es decir, aquellas conductas o actividades delictivas que estan
tipificadas en la ley. Sin olvidar, que la constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
limita su aplicacion a sdlo en aquellos casos permitidos por la misma.

Finalmente, segun establece el articulo 55 de la Ley contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo los bienes que sean confiscados seran destinados a planes,
programas y proyectos que traten la prevencion y la represion de los delitos que tipifica la ley.

Ahora bien, respecto a la extincion de dominio en Colombia se ha podido observar que
contrario al caso de Venezuela se encuentra establecida en la Constitucion Politica de Colombia
desde hace mas de dos décadas, asi como su regulacion a lo largo de los afios en el ordenamiento
juridico pero asentandose finalmente en Codigo; previendo siempre en la legislacion colombiana
la funcién social que tiene el derecho de propiedad.

Se entiende por extincion de dominio segin concepto establecido en el articulo 15 del
Caodigo de Extincion de Dominio como la declaracion de titularidad a favor del Estado de
aquellos bienes que también dispone la ley como consecuencia patrimonial de actividades ilicitas
0 actividades que deterioran la moral social. Lo cual se fundamenta en lo dispuesto en la
Constitucion, sobre esta declaracién en aquellos bienes que se han adquirido por medio del
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social.

Se puede entonces dilucidar el sujeto activo de esta accion, que es la Fiscalia General de
la Nacidn en representacion del Estado en el proceso. Y el sujeto pasivo se determinara por la
definicion de “afectado” que segun el articulo 1 es aquella persona que afirma ser el titular del

derecho sobre bien que es objeto de esta sancion, por lo que puede acudir al proceso.
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A su vez, aquellos bienes objeto de la declaracion de extincion de dominio que dispone el

cdédigo como causales 0 supuestos de procedencia son:

1.

2.

10.

Los que son producto directo o indirecto de una actividad ilicita.

Aquellos que son objeto material de la actividad ilicita, salvo que la ley disponga
su destruccion.

Los que provienen de la transformacion o conversién parcial o total, fisica o
juridica del producto, instrumentos u objeto material de actividades ilicitas.
Aquellos que formen parte de un incremento patrimonial no justificado, cuando
existan elementos de conocimiento que permitan considerar razonablemente que
provienen de actividades ilicitas.

Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de
actividades ilicitas.

Los que segun las circunstancias en que fueron hallados, o sus caracteristicas
particulares, permitan establecer que estan destinados a la ejecucion de
actividades ilicitas.

Los que constituyan ingresos, rentas, frutos, ganancias y otros beneficios
derivados de los anteriores bienes.

Los de procedencia licita, utilizados para ocultar bienes de ilicita procedencia.
Los de procedencia licita, mezclados material o juridicamente con bienes de ilicita
procedencia.

Aquellos que tienen origen licito cuyo valor sea equivalente a cualquiera de los
bienes descritos anteriormente, cuando la accion resulte improcedente por el

reconocimiento de los derechos de un tercero de buena fe exenta de culpa.
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11. Los de origen licito cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes
producto directo o indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea posible la
localizacion, identificacion o afectacion material de estos.

12. Los que son objeto de sucesion por causa de muerte, cuando en ellos concurra
cualquiera de las causales previstas en esta ley.

Asi pues, puede destacarse que aunque se trate de una sancién sobre un bien, es aquella
condicion de ilicitud o de su relacion con la misma por cuanto procede la declaracion de la
extincion de dominio.

Cabe recordar que en Colombia esta sancion también procede sin contraprestacion ni
compensacion de ninguna naturaleza para el afectado, diferenciandose de la expropiacion.

Por su parte la confiscacion en Colombia supone una prohibicion como pena en la
constitucion Politica de 1991, sin embargo desde tiempo atras, la Corte Suprema de Justicia
sefial6 que la confiscacion es considerada como una pena que consiste en "el apoderamiento de
todos o parte considerable de los bienes de una persona por el Estado, sin compensacion alguna”,
siendo que lo que en realidad prohibe la Constitucién es la apropiacion oficial indebida, sin causa
y procedimiento legal, por via de simple aprehension, del patrimonio de una persona.

Razon por la cual, la sentencia N° 459 del afio 2011 de la Corte Constitucional se encarga
de diferenciar la confiscacion de términos como extincién de dominio y decomiso en Colombia;
concluyendo que la confiscacion esta expresamente prohibida por la Constitucion,
convirtiéndose en una limitacion ilegitima de la propiedad, ya que una persona no puede ser

despojada de la totalidad de sus bienes o una parte considerable de ellos.
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A su vez, la doctrina y la jurisprudencia la han definido como el apoderamiento arbitrario
de todos los bienes de una persona por el Estado, sin compensacion alguna y bajo la apariencia

de una sancion.

Fase I1: Identificar los limites del derecho de propiedad establecidos en la legislacion
venezolana y colombiana.

Ademas de la extincion de dominio y la confiscacion antes descritas, en Venezuela y
Colombia se regulan otras figuras que concretan los limites del derecho de propiedad, tales
como:

Expropiacion. Gracias a las bases legales puede definirse como una institucion en la cual
se declara la transferencia del derecho de propiedad sobre un bien que pertenece a un particular,
sea persona natural o juridica, a favor del Estado en beneficio de una causa de utilidad publica o
interés social. Todo ello por medio de sentencia judicial firme, con la garantia del pago de una
justa indemnizacion.

En Venezuela puede encontrarse en el articulo 115 de la Constitucion, definida en el
articulo 2 de la Ley de Expropiacion por causa de Utilidad Pablica o Social. Mientras que en
Colombia se dispone en el articulo 58 de la Constitucion, Se hace mencion en la Ley N° 160 de
1994 por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino,

y en las Leyes 9 de 1989 y 388 de 1997 que tratan la Reforma Urbana.

Incautacion. Se dispone en Venezuela en el articulo 4, ordinal 4 de la Ley contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo y en el 204 de la Ley Organica de

Reforma Del Codigo Organico Procesal Penal, mientras que en Colombia en el Cédigo Nacional
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de Seguridad y Convivencia Ciudadana en su articulo 164 referido a bienes muebles o
semovientes.

Se puede definir entonces como una medida de prohibicion sobre los derechos de un bien
0 el apoderamiento temporal del mismo, en el transcurso de un procedimiento o una

investigacion, por cuanto dicho bien esté envuelto en conductas contrarias a la ley.

Decomiso o comiso. Se define en Venezuela en el articulo 4, ordinal 8 de la Ley contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, se hace mencion en el articulo 349 de
la Ley Organica de Reforma Del Cadigo Organico Procesal Penal respecto a la decision sobre
comiso, confiscacion o destruccion en sentencia y como una medida preventiva en la Ley
Orgénica de Precios Justos, aunque no la desarrollan de manera completa. Por su parte en
Colombia se define en el articulo 179 del Cdédigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana.

Aun con el poco desarrollo de esta figura, puede determinarse que se trata de la privacion
definitiva del derecho de propiedad o la tenencia de un bien que ha sido abandonado o no
reclamado, mientras haya sido declarado por un juez por causas contrarias a la ley.

Resulta notable la tercera disposicidn transitoria de la Ley Orgénica de Extincion de
Dominio, que dispone que a los 120 dias de la entrada en vigencia de la ley los Ministerios del
Poder Popular con competencia en materia de defensa y relaciones interiores, justicia y paz
deben dictar normas que regulen las actuaciones de los organismos de seguridad ciudadana en

materia de aseguramiento, incautacion o decomiso de bienes sin embargo, no han sido dictadas.
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Fase I11: Comparar la extincion de dominio y la confiscacion desde un punto de
vista dogmatico en la legislacion venezolana y colombiana como sanciones que limitan el
derecho de propiedad.

Para el desarrollo de este objetivo se realizardn comparaciones que permitan determinar
las diferencias que existen entre la extincion de dominio y la confiscacion en el ordenamiento
juridico de Venezuela y Colombia respectivamente, haciendo uso de la informacion recogida y el
desarrollo de los capitulos y fases previas, por medio de cuadros comparativos que finalmente

Ilevaran al resultado de este objetivo y a las conclusiones del mismo.

1. Leyes y/o jurisprudencias que regulan o preven la extincion de dominio en

Venezuela y Colombia:

Venezuela Colombia

- Constitucion Politica de Colombia. (1991).

Articulo 34
Ley Organica de Extincion de Dominio. Cadigo Organico de Extincion de Dominio.
(2023). (2014).

Sentencia N° 315. (2023) Sala Constitucional | Sentencia C-357 (2019) Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia de la Corte Suprema de Justicia.
Sentencia C-327 (2020) Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia.

Fuente: Pérez, A (2023).

Por medio de este cuadro, se puede destacar que la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela no regula ni establece entre los limites del derecho de propiedad a la
extincion de dominio, lo cual hace cuestionar la constitucionalidad de la recientemente
introducida figura al ordenamiento juridico venezolano. Mientras que en Colombia, se encuentra

establecida dicha figura en su articulo 34; también existe un Cadigo producto de reformas de
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leyes a lo largo de los afios y jurisprudencia de la Sala Constitucional que se han explicado
anteriormente.
Asi como Colombia, Venezuela ha incluido al ordenamiento juridico una ley que en este caso

es organica en la materia.

2. Leyes y/o jurisprudencias que regulan o prevén la confiscacion en Venezuela y

Colombia:

Venezuela Colombia

Constitucion de la Republica Bolivarianade | Constitucion Politica de Colombia. (1991).
Venezuela. (1999). Articulo 34.
Articulos 116 y 271.

Ley contra la Delincuencia Organizada y -
Financiamiento al Terrorismo. (2012).
Articulos 4, Ord. 4, 55 y 86.

- Sentencia C-459 (2011) Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia.

Fuente: Pérez, A (2023).

Este cuadro y lo dispuesto a lo largo de este trabajo de investigacion, sobre la
confiscacion se puede observar que aunque ambas constituciones la regulan, no lo hacen de la
misma manera, ya que si bien la prohiben, en Venezuela procede excepcionalmente en los casos
expresos por la Constitucion.

Asi mismo en Venezuela se encuentra dispuesta en la Ley contra la Delincuencia Organizada
y Financiamiento al Terrorismo, que permite notar que se apega a lo establecido por la
constitucion al tratarse de los delitos que en dicha ley se prevé y que son los que sefiala la

constitucion, con el fin de prevenir, combatir y erradicar los mismos.
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3. Laextincion de dominio y algunas de
Extincion de Dominio en Venezuela 'y

Colombia:

sus caracteristicas en la Ley Orgéanica de

en el Cddigo de Extincion de Dominio en

Venezuela

Colombia

Comprende la declaracion de titularidad a
favor del Estado de los bienes y efectos
patrimoniales de personas naturales o
juridicas.

Consiste en la declaracion de titularidad a
favor del Estado de los bienes a que se refiere
la ley.

Relacionados los bienes con actividades
ilicitas.

Consecuencia patrimonial de actividades
ilicitas o que deterioran gravemente la moral

Mediante sentencia firme, sin
contraprestacion, ni compensacion de ninguna
naturaleza.

Por sentencia, sin contraprestacion ni
compensacion de naturaleza alguna.

Actividad llicita. Aquella tipificada como la
corrupcion, la delincuencia organizada, el
financiamiento al terrorismo, la legitimacion
de capitales y trafico ilicito de sustancias
psicotrépicas y estupefacientes.

Actividad Ilicita. Aquella tipificada como
delictiva, independiente de cualquier
declaracion de responsabilidad penal.

Es imprescriptible, distinta e independiente de
la persecucion y responsabilidad penal.

Es imprescriptible.

Es de naturaleza jurisdiccional, real y de
contenido patrimonial y recaera sobre
cualquier derecho real, principal o accesorio y
de crédito.

Es de naturaleza constitucional, pablica,
jurisdiccional, directa, de caracter real y de
contenido patrimonial.

Causales de nulidad de la accion:

1. Falta de competencia del Tribunal.

2. Falta o defectos sustanciales en la
notificacion.

3. Inobservancia grave del debido proceso.

Causales de nulidad:

1. Falta de competencia.

2. Falta de notificacion.

3. Violacion al debido proceso.

Tribunales de Primera y Segunda Instancia
especializados en materia de Extincion de
Dominio (no han sido creados) — Tribunales
de Primera Instancia y Superiores Civiles.
Fiscalias Especializadas en materia de
Extincion de Dominio (no han sido creadas)

Jueces del Circuito especializados en
extincion de dominio. Tribunales
Superiores de Distrito Judicial. Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia
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— Fiscalias con competencia en delitos de
corrupcion, delincuencia organizada,
financiamiento al terrorismo, legitimacion de
capitales y trafico ilicito de sustancias
psicotrépicas y estupefacientes.

Fuente: Pérez, A (2023).

Sobre las caracteristicas que tiene la extincion de dominio en Venezuela y Colombia

regulada en sus respectivas leyes, se puede notar que tienen mas semejanzas que diferencias.

Siendo semejantes el concepto, su relacion con las actividades ilicitas y lo que éstas suponen ser,

su procedencia, entre otras.

Resaltando entre las diferencias, la organizacién jurisdiccional que cada sistema judicial

tiene o deberia tener en cada pais. Aunque la naturaleza de la accién en estas leyes parezca

semejante, en Colombia se tiene la misma por constitucional.

4. La confiscacion prevista en las legislaciones de Venezuela y Colombia:

Venezuela

Colombia

Prohibida por la Constitucion excepto por
casos que dispone la ley.

Prohibida por la Constitucion.

Privacion definitivamente de la propiedad
sobre algun bien.

Apoderamiento de todos o parte considerable
de los bienes de una persona por el Estado.

Mediante sentencia definitivamente firme.

Es una pena accesoria.

Tiene “apariencia” de sancion.

Se vincula con actividades que estén
relacionadas con los delitos contra el
patrimonio publico o con el trafico de
estupefacientes.

Fuente: Pérez, A (2023).

Segun se puede observar, en Colombia no se desarrolla a cabalidad la confiscacion por

cuanto se encuentra prohibida, y de estar frente a ésta es porque se trata de un apoderamiento

65




arbitrario e ilegal. Mientras que en Venezuela, procede la confiscacion por via de excepcion

siempre que sea sobre bienes que se relacionen con determinadas actividades delictivas, siendo

una pena accesoria por medio de sentencia definitivamente firme.

5. Diferencias entre la extincién de dominio y la confiscacion segun los ordenamientos

juridicos de Venezuela y Colombia:

Extincién de dominio

Confiscacion

Tiene rango constitucional s6lo en Colombia.

Tiene rango constitucional.

Es una declaracion de titularidad a favor del
Estado de los bienes y efectos patrimoniales
de personas naturales o juridicas que se
relacionan con actividades ilicitas.

Apoderamiento o privacion de todos o parte
considerable de los bienes de una persona por
parte del Estado.

Puede operar como sancion principal o
accesoria.

Supone una pena o sancidn accesoria.

Se determinan bienes segun sus
caracteristicas, siempre relacionados con
actividades ilicitas.

Se determina por delitos contra el patrimonio
publico o con el tréfico de estupefacientes.

Bienes o efectos son destinados a financiar
sistema de proteccidn social; garantizar
servicios publicos de calidad; recuperar,
mantener y ampliar la infraestructura publica;
fortalecer operativo de los organismos de
seguridad ciudadana e instituciones
encargadas del combate a los delitos que
prevé, asi como de las dependencias
especializadas que participan en el proceso de
extincién de dominio, y la administracién y
recuperacion de los bienes.

Bienes o efectos son destinados a los planes,
programas y proyectos en materia de
prevencion y represion de los delitos
relacionados con la delincuencia organizada y
financiamiento al terrorismo (Venezuela).

Mediante sentencia definitivamente firme.

Mediante sentencia definitivamente firme
(Venezuela).

Tiene como fin reconocer el derecho de
propiedad.

Tiene como fin resarcir un dafio causado.

Fuente: Pérez, A (2023).
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Finalmente se puede diferenciar la extincién de dominio de la confiscacion incluso sélo
con entender qué comprende cada figura. Siendo que la primera trata sobre la titularidad del
bien, mientras que la segunda sobre el bien mismo.

En el caso de la extincion de dominio puede declararse principal o accesoriamente,
ademas que puede ser parte 0 no de un procedimiento o investigacion penal; asi que podria
considerarse una accion autonoma. Mientras que la confiscacion siempre estara vinculada a un

procedimiento o investigacion penal; sino, su procedencia seria ilicita.

4.2 Conclusiones

El presente trabajo de grado tuvo como propdsito analizar las diferencias entre la
extincion de dominio frente a la confiscacién en la legislacion de Venezuela y Colombia, dando
cumplimiento a los objetivos especificos.

Consistid el primer objetivo especifico en describir la extincién de dominio y la
confiscacion a la luz del ordenamiento juridico aplicable en Venezuela y Colombia, del cual se
pudo definir cada figura segun se encuentra establecida en cada legislacion previendo algunas
semejanzas entre las mismas, asi también se resaltaron algunos aspectos importantes que
comprenden cada figura, sea por los sujetos que tienen legitimacion en las diferentes sanciones,
asi como los bienes que determinan los supuestos de procedencia; a su vez algunas
caracteristicas como la naturaleza que tiene la accion de extincién de dominio y que en ambas
instituciones convergen en gque no suponen contraprestacién ni compensacion por el bien que
sera confiscado o extinguido su dominio.

Seguido el segundo objetivo especifico que consistio en identificar los limites del derecho

de propiedad establecidos en la legislacion venezolana y colombiana, los cuales ademas de la
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extincion de dominio y la confiscacion son la expropiacion, la incautacion y el decomiso o
comiso, ubicando a cada una en las normas de ambos paises para asi definir cada una.

Por ultimo, el tercer objetivo especifico que consistidé en comparar la extincion de
dominio y la confiscacion desde un punto de vista dogmatico y a través de cuadros comparativos
en la legislacion venezolana y colombiana como sanciones que limitan el derecho de propiedad.
Estos cuadros comparativos se llevaron a cabo segun las leyes y/o jurisprudencias que regulan o
prevén la confiscacion en Venezuela y Colombia; la extincion de dominio y algunas de sus
caracteristicas en la Ley Orgéanica de Extincion de Dominio en Venezuela y en el Codigo de
Extincion de Dominio en Colombia; la confiscacion prevista en las legislaciones de Venezuela y
Colombia y finalmente las diferencias entre la extincion de dominio y la confiscacion segun los
ordenamientos juridicos de Venezuela y Colombia.

Por lo que se puede concluir luego de una exhaustiva investigacion y revision de las leyes
que las estipulan y entendiendo lo que comprende la confiscacion y la extincion de dominio
respectivamente, que si existen diferencias entre las mismas en la legislacion venezolana y
colombiana, razén por la cual, no se puede considerar correcto que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia haya fundamentado la decisién de otorgar la constitucionalidad al
caracter organico de la Ley Organica de Extincién de Dominio, en el articulo 116 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y cuando el mismo dispone la
procedencia de la confiscacion.

Siendo que la confiscacion se trata del apoderamiento por parte del Estado de un bien,
mientras que la extincion de dominio trata de la declaracion de la titularidad de un bien a favor
del Estado al atribuirse los bienes que se apropia o a los que extingue el dominio (pero que igual

son destinados a éste); pudiera ser que por este "destino” del bien, la Sala Constitucional del
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Tribunal Supremo de Justicia se fundamenta en la confiscacion para otorgar la constitucionalidad
al caracter organico de la Ley Organica de Extincion de Dominio. Toda vez que ademas podria
entenderse que la Ley Organica de Extincién de Dominio no es constitucional, ya que como
anteriormente se ha dispuesto, dicha figura no se encuentra establecida en la Constitucion.

De manera que debio incorporarse la extincion de dominio como institucion al
ordenamiento juridico venezolano, al definir la misma la Sala Constitucional en su dispositivo
luego del recorrido textual que hace de la ley y no basarse en la confiscacion, de la que se ha

podido concluir que es diferente de la extincién de dominio.

4.3 Recomendaciones

- A los futuros investigadores profundizar e indagar en los diferentes aspectos de la
extincion de dominio, ya que el presente trabajo de grado se realizd desde un punto de vista
dogmatico; asi como realizar estudios comparados con las demas legislaciones de Latinoamérica
que incorporan la extincién de dominio y que regulan la confiscacion en sus ordenamientos
juridicos o que puedan desarrollar el procedimiento de dichas instituciones o sobre la naturaleza
de la misma o la garantia de la proteccidn a los derechos humanos en cada pais; partiendo desde
aspectos sociales, culturales, historicos, econémicos, fenomenolégicos, entre otros.

- Al Sistema Juridico y Legislativo Venezolano incorporar la extincion de dominio en
su ordenamiento con los fundamentos sefialados en el respectivo proyecto, o por medio de la
reforma constitucional de manera que se encuentre establecida en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

- A la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia definir la extincion de
dominio y otorgarle el rango constitucional necesario al construir su fundamento a partir de los

valores orientadores del ordenamiento juridico nacional establecidos en el articulo 2
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constitucional o de los fines del Estado segun el articulo 3. Esto por cuanto la Ley Orgénica de
Extincion de Dominio implica una afectacion al derecho constitucional a la propiedad privada al
no encontrarse entre previsto en los articulos 115, 116, 271 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y al no encontrarse regulada esta figura en la Carta Magna estaria

vulnerando dicho derecho y ser considerada como inconstitucional.
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Anexo A

UNODC

Oficina de las Naciones Unidas
contra Iz Droga y el Delito

LEY MODELO
SOBRE
EXTINCION DE DOMINIO

Introduccidn

La presente Ley Modelo sobre Extincidn de Dominio es unz inidaliva dal Programa da
Asistancia Legal an Amédica Latina y o Cariba (LAPLAC) qua da continuidad a ura larga
tradicién de |z Oficina de las Maciones Unidas contra la Droga y e Delito {(UNCDC). La
elshoracién de hamamientas practicas que faclilan |3 lucha contra la droga. & cimen
argarizady, la corupcidn y ef termorismo es una funcién principal da la Oricina; par ello se
espera que |a Lay Modalo sea de wildad pera aguellos paises que proyecian incorporer
ecta figura en su lagigiacion imema.

La extincidn de dominic es un insfiute juridica dirigide conira los bienas de oigen o
destinacidn ilicta. Gomotal, esun i de palitica criminal que busca
&l comjunin de medidas institucionales y lagales adopladas por loe paises. Par su

nelraleza y aleance, se conslituye en un mecanismo novedoso y una respuesta eficar
conira el crimen ya que se enfoca i anla in da toda
clasa da actives qua inteqran |a riquaza darivada de |2 aciidad criminal

El punto de partida del ejarcida fua e derecho a la propiedad que toda persana tiene y del
cu=l nadie puede ser privado erbitrariamenta. En esa medida, la exlingdn da dominio
reafimna la aplicasiiny reconocimierio da ese derecha y de atros canexos, en el entendids
que ks bienes adouiidos con cepital iliciio na adguieren legifmidad ni pueden gaar da

ia Legal para A Latina y el Caribe

protecidn lagal

La Lay Modalo contiena nueve capitulos:

I Aspectos gererales

I Garartias procesales

L Aspectos procasales

. Procadimienta

V. Prucbas

VL Nulidadas

VIl Administraciony dastinzcidn da bianas

VIl  Caoperacién inlemacional
[X. Disposiciones findes

Es -regiona® por cuanio fue disenada siguiendo la radicion civi da los paises
hispanohablantes de Lafnoamédca gue pudieran acoger 1a inidativa. Por 1z misma razén,
se adoptd el nombre de “extingdn de dominic” por ratarse de |a denominacion mas coman
en |z ragién y na, por elemplo, por *decomiso sin condens” téming utilizado en circs.
ambitos intermacionzles.

La Ley Modalo racoga buenas pricicas & nivel internacional, con un enfogue diferente y
progic en lo qua & lécrica lagislativa se refiare, y retoma las experiencias domasticas para
llagar & mejor modelo posible.

A diferandia de oiras leyes modela, ésta dedica numerosos articulos & aspectos procasales,
incluyendo un procadimienta datalada. De hacho, se considera uno o2 los ejes principales
en la medidz en que representa un mapa de naa para las autoidades legislativas y
judiciales de los paises. La razdn, es que el canceplo da extincidn da dominia como una
“consecuends pamimenial es su generz y gue el procedmienta es “asidnomo” @
“independienie” de cualquier ot juicic o proceso. En sinlesis, se requiere de un
procedimiento espedial, sin el cual los paises tardarian mucha en poder llagar a una
apicacian efectiva y eficients del mecanismo.

La Ley Medelo fue redactada por un grugo informal de experice con integrantes de varios
paises y organismos (ver anaxo I). El grupo — escogide por el canadmienta técrica y
experiencia personal — s reunio en ires ocasiones entre agosts de 2010 y enera de 2011
en Colombia con el apoyo técnico de la OBA/CICAD y financiero da los gobiemos da
Canadd, Estedos Unidos de América y Reing Unido. Le intencidn e actusfzara
periddicaments. lquzimente s esparz poder preparar uma version comentads de ella

Programa de Asisencia Lagal para América Latina y el Caribe
Abril 2011

EXO 1
Expertos que participaron en la elaboracién de la Ley Modelo

Julia Principe Trujillo (Peri)
Procuradora Espenia]glza Lavado de Actvos y Pérdida de Dominio
Ministerio da Justicia dal Per
Prircipe truillc@hotmal.com

Cansulf

cheldibant

Michel Diban (Chile)
hor UNOOG

Magstrar
Tribunal Superior dal Distrito Judicial de Bogata, Colombia
Sda de Justiciay Paz

L @} =

Julio Osggho Gutiérrez (Colombia)

Gilmar Santander Abril(Colombia) : . -
Fiscal Unidad Nacional contra el lavado de actvosy pera la extincion de domirio
Fiscalia Generdl de la Nacidn, Colombia

gilmarsartander@hotmail.com

Jairo Acosta Aristzabal { Colombia)
Procurador Judical |l en lo Penal
Procuraduria General da la Nacidn, Colombia

Isidoro Blanco Cordero (Espaiia)
Profesor Titular d2 Deracho Penal
Universidad de Alicante, Espana
Facultad de Derecho
isidoro.blanco@ua.es

Gerardo M. Simms (Estados Unidos de América)
Jefa de Saccién de Dacomiso, Distrito Sur de 12 Flonda
Dapartamanto de Justicia da los Estados Unides
Oficina def Fiscal General

Gerardo Simms@usdoj.gov
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Anexo B

GACETA OFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ANOCL - MES ¥VII

Caracas, viernes 28 de abril de 2023 N® 6,745 Extraordinario

SUMARIO
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AN & ntruTEr

Blenes suio 2 b extindn dv domini
hstiudo 1L axind @ da daminic podel dedx amar mspachs de binas

1. Daivadm u chbanids drach o ncracmanta de adivdade Kdts an
kA WminGe Eravat an asta Lay

I Uimem ¢ dasnads @ Al fmma pana adivdades (ides . an
tetabnd o an parta

&
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Anexo C

SALA CONSTITUCIONAL DEL TSJ DECLARO LA CONSTITUCIONALIDAD
DEL CARACTER ORGANICO DE LA LEY ORGANICA DE EXTINCION DE

DOMINIO

& Fmpeme

[5] Fecha: 23 de aoeil ge 2023

La Sala Corsthucional oel Triunal Supremd de Justicia (TS), maiame ia semencia N* 03152023
©on ponencia oe s presidena del ato Aagaco, megisTaca Glacys Marls Guuidmez ANerado, deciand
18 consTruTionalioan el CardTer opdnico oe L Ley Crgénica de BCncida de Dominio, sancionaca
por ia Asamoies Nacknal, en Sasién Croinaria del 27 e aceil ge 2023,

As| 0 gaciaid & TS, con &l ariogio 203 ge s

ConsThnucion de la Repdolica Solvariana ge Vienszusla, en concomiancia con el ariouio 25, numernal
14, 0= la Ley Grgénica del Triounal Supremo de Justicla.

Nica la gecisidn, enTe 0TS ASDATION, QUe &1 0Djet de la Ley Orgdnica de Ecnciin ge Domnio es.

asaniacer mACASMOS Qua pamian i ¥ ge ks blenes y
atass pr V8005 PO s o 8 ds2am; 2l como la ecincién
O 105 Carathos ¥ STIUN0S relathos al 0ominio de S MSmos & tawr de ia Repdolica, magiams
samencla, sn iguna, dasde Un pUTo 0 VISTa oganico.

naica mbién el ano Jagaco oel paks, que e refenoo e leg St resura Tascenoemal para &l
&arcicio y desamolio imagral gel garacho corsThucional & i3 proeccidn oe ks derechos
AT0NGMICOs, 08l paTIMINI0 PIDIico aS| COMO 08 OT0S IMeresas, por pane oal Esiago, enTe OT0S
vinoulagos al msmo.

Lagecisidn de ia Sals Consthucional agrega que ia Ley Qrgdnica de Exincion de Dominio comiens
NoMas Qua Duscan foraiecer las Capscicaces del ESiaco para ComMDaty, Con eficiencla, esias
pracicas galcvas, NCUXENEo al cuanamiemo Jriico wenazoland un FsTUMATo de polkica
aiminal como la gominio’, que comp! ge meicas ¥

Jagaies

Con base 3 10 amanicr, INdica ia sala del TSJ que 0icha ley NO puade Mends que shuarse en el
oroen oe s jerarqula opanica de las iejes oe la Repdblica, SAgUn 52 SUDSUME &N la Caegorzacion
Que InsTuUye ia Cara Magna en su anosio 205.
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