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RESUMEN INFORMATIVO

Introduccion: los adhesivos dentales representan uno de los componentes
fundamentales e indispensables al momento de realizar restauraciones dentales y poder
asegurar el éxito de las mismas, es por esto que han mejorado su composicion y
mecanismo de accidn. Sin embargo, estas modificaciones no siempre se traducen en
productos confiables y muchas veces el profesional desconoce los factores que afectan
la duracion de las restauraciones a largo plazo debido a tanta variedad de productos en
el mercado. Objetivo: comparar la efectividad de diferentes tipos y marcas de
adhesivos. Materiales y métodos: revision sistematica, donde se recopilaron
inicialmente 50 articulos para revision y tras aplicar los criterios de evaluacion,
finalmente fueron seleccionados 6 articulos. Resultados: al comparar los 6 estudios
seleccionados, donde fueron utilizados adhesivos de 7 casas comerciales, los que
presentaron mejor resultado a las pruebas de microfiltracion fueron los adhesivos, Gc
G-Bond (Gc Corp) de 7ma generacion, Adper Single Bond Universal (3M ESPE), y
Tetric N-Bond Universal (Ivoclar), ambos de 8va generacion. Conclusion: es de suma
importancia para el profesional conocer la composicién de cada adhesivo para poder
seleccionar correctamente en el mercado y utilizarlos de manera correcta, también
saber el procedimiento de acondicionamiento adecuado para garantizar la efectividad
de los tratamientos, haciéndolos estables y beneficiosos para la salud del paciente.

Descriptores: adhesivos dentales, efectividad, composicion, procedimiento,
restauraciones.
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INFORMATIVE SUMMARY

Introduction: dental adhesives represent one of the fundamental and indispensable
components at the time of dental restorations and to ensure their success, which is why
they have improved their composition and mechanism of action. However, these
modifications do not always translate into reliable products and many times the
professional is unaware of the factors that affect the long-term duration of restorations
due to so much variety of products on the market. Objective: to compare the
effectiveness of different types and brands of adhesives. Materials and methods:
systematic review, where initially 50 articles were collected for review and after
applying the evaluation criteria, 6 articles were finally selected. Results: when
comparing the 6 selected studies, where adhesives from 7 commercial companies were
used, those that presented the best results in the microfiltration tests were the adhesives,
Gc G-Bond (Gc Corp) of the 7th generation, Adper Single Bond Universal (3M ESPE),
and Tetric N-Bond Universal (Ivoclar), both 8th generation. Conclusion: it is of utmost
importance for the professional to know the composition of each adhesive in order to
be able to select correctly in the market and use them correctly, as well as to know the
proper conditioning procedure to guarantee the effectiveness of the treatments, making
them stable and beneficial to health. of the patient.

Keywords: universal adhesives, effectiveness, composition, procedure, restoration.
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INTRODUCCION

Los materiales y técnicas en Odontologia han ido evolucionando con el avance del
tiempo y la tecnologia, actualmente los materiales restauradores buscan no sélo un
mayor rendimiento clinico, sino también la simplicidad en la técnica y aplicacion de
los mismos. Entre estos se tienen los sistemas de adhesivos universales, los cuales
permiten ser utilizados en distintos sustratos, reduciendo la cantidad de pasos clinicos,
optimizando asi los tiempos operatorios?.

Los sistemas adhesivos son un grupo de biomateriales que constituyen uno de los
puntos criticos en los protocolos clinicos de restauraciones, los mismos han mejorado
sus componentes y su mecanismo de accién con el paso de los afios, con lo cual han
disminuido el tiempo requerido en los procedimientos odontoldgicos, brindando una
eficacia clinica aceptable?.

Sefialan que estos actlan de manera que acondicionan, desmineralizan e infiltran el
esmalte y la dentina simultdneamente. El objetivo principal de estos adhesivos
autograbantes es reducir la profundidad de la capa desmineralizada formando una capa
mas homogénea, regular y delgada favoreciendo una penetracion completa del
adhesivo?.

Varios sistemas de adhesion a dentina se han desarrollado a través de los afos,
presentando diferentes mecanismos para la adhesion al utilizar diversos recursos. La
adhesion a dentina, sella la interface diente-material restaurador, creando con esto la
eliminacién de la penetracion de bacterias, disminuyendo el riesgo de caries
secundaria, la pigmentacion marginal y el dafio irreversible a la pulpa®.

Actualmente se dispone de una gran variedad de materiales restauradores, siendo la
seleccién de cada uno de ellos un proceso critico y fundamental para el clinico, ya que
cada procedimiento debe asegurar la aplicacion de una correcta técnica, ademas de la
utilizacion de los materiales adecuados que ofrezcan al paciente la seguridad de

tratamientos confiables y altamente estéticos®.



El mercado ofrece variedad de productos y técnicas de aplicacion que van desde
técnicas que lleva un solo paso hasta aquellas que requieren de tres pasos para su
aplicacion. No obstante, el desarrollo de materiales nuevos o la modificacion de los
existentes no siempre se traducen en productos efectivos, confiables y predecibles, por
lo que la eleccion del material restaurador y el sistema adhesivo es de especial interés®.

Por tal motivo es importante que el odontdlogo cuente con el conocimiento
cientifico que lo dirija en la seleccion del material y técnicas adecuadas segun sea el
caso. Es por esta razén que el presente estudio tiene el proposito de comparar la
efectividad de las diferentes marcas de adhesivos por medio de una revisién sistematica
con la finalidad de obtener informacion sobre la marca mas utilizada seglin su uso y
composicion, ventajas y desventajas y el mejor procedimiento de restauracion

empleado segun el tipo de sistemas adhesivos dentales.

MATERIALES Y METODOS

Estrategia de basqueda y seleccidn de articulos

La estrategia de busqueda y seleccion se realiz6 electronicamente, empleando el
buscador Google Académico a través de las bases de datos Cyber tesis de la cual se
obtuvo 21 articulos, biblioteca virtual en salud (24017 articulos) y Pubmed (2995
articulos), se emplearon palabras claves como: adhesivos universales, resistencia de
adhesivos universales, recubrimiento dental adhesivos, dentina, dental adhesive

systems comparative study, para un total de 27033 articulos en la busqueda inicial.

Criterio de elegibilidad

Seguidamente, se emplearon criterios para la elegibilidad de los articulos, se
escogieron aquellos publicados en los Gltimos 5 afios, articulos de revistas indexadas y

repositorios institucionales a nivel nacional e internacional, en idioma inglés y espafiol,



aquellos relacionados con la tematica estudiada. Fueron excluidos aquellos articulos no
relacionados con la temética en investigacion, de opinion, investigaciones duplicadas
y no disponibles. Respecto a los criterios de evaluacion seran seleccionados aquellos
estudios que tenga las caracteristicas principales como el material, técnicas de

acondicionamiento, material de adhesivo, marca, resultado de microfiltracion.

Proceso de seleccion de estudios y recopilaciéon de datos

Para llevar a cabo la revision sistematica se procedié a evaluar los articulos
seleccionados para obtener informacion sobre la marca mas utilizada segun su uso,
composicion, ventajas, desventajas, y el procedimiento de restauracion mas empleado
segun el tipo de sistemas adhesivos dentales. Por lo cual se siguieron las pautas de

revisiones de prisma tal como se observa a continuacion:

Registros identificados a través de la bisqueda en la egistros identificados de otras busquedas:
base de datos: (N=0)

Cyber tesis (N=21)
IDENTIFICACION | Biblioteca virtual en salud (N=24017)
Pubmed (N=2995)

Fechado antes del afio 2015
(N=26897)
Estudios después de eliminar los fechados antes del 2015 : -
Cyber tesis (N=T) Duphcadoi eliminados
Biblioteca virtual en salud (N=66) (N=56)
CRIBADO Pubmed (N=63)
Registros examinados Registros excluidos
(N=80) (N=20)

Articulos de texto completo evaluados para '_. Articulos incompletos
ELEGIBILIDAD elegibﬂidadl(N:ﬁ(]) inco
INCLUIDO Estudios ir;clmdos

Gréfico 1. Diagrama de flujo Recopilacion de los investigadores, 2021.




Se recopilaron inicialmente a través de las palabras claves un total de 27033 articulos
distribuidos segun el filtro aplicado en: base de datos Cyber tesis (resistencia de
adhesivos universales N=21), biblioteca virtual en salud (recubrimiento dental
adhesivo N=23871; dentina N= 146) y en Pubmed (N=2995).

Luego de ser filtrados por el afio de publicacion en los ultimos 5 afios se obtuvo de
Cyber tesis (N=7), biblioteca virtual en salud (N=66) y en Pubmed (N=63). Fueron
seleccionados aquellos estudios que cumplieron con los criterios de seleccion,

resultando un total de 50 articulos para la revision sistematica.

Seleccion de estudios

La busqueda inicial en las distintas bases de datos arrojo un total de 136 articulos,
con fecha entre los afios 2015-2021, de los cuales 56 eran duplicados, dejando 80 titulos
unicos (figura 1). Los estudios fueron elegidos en base a su titulo y resumen (Abstract),
resultando en una seleccion de 60 estudios, con la posterior exclusion de 54 articulos
que no cumplian con los criterios de evaluacion. Finalmente, 6 estudios fueron

incluidos para una revision exhaustiva de su contenido y metodologia a texto completo.

RESULTADOS

Caracteristicas de los estudios

Los estudios incluidos se publicaron entre 2015 y 2021, provenientes de distintos
paises, entre ellos: México, Ecuador, Pert, Colombia, India y Polonia. De los 6
articulos incluidos, todos son estudios “in vitro”. En la tabla 1 correspondiente al
analisis de los estudios incluidos, se describen con detalle las caracteristicas principales

de los estudios incluidos en esta revision con respecto a los objetivos, material, técnicas



de acondicionamiento, material de adhesivo, marca, resultado de microfiltracion de

cada estudio.

Al respecto, la microfiltracion es el resultado de una unién imperfecta que permite
el paso de bacterias y fluidos entre el material de restauracion y el diente. La
microfiltracion puede provocar efectos negativos, como una mayor sensibilidad del
diente restaurado y caries secundaria5. Si bien la microfiltracion en condiciones
clinicas es inevitable, la microfiltracion se puede reducir seleccionando combinaciones

adecuadas de materiales adhesivos, técnicas de aplicacion y estrategias de curado.

Se observa que el uso de los adhesivos Adper TM Single Bond 3M ESPE y Gc G-
Bond (Gc Corp) en la técnica de grabado presentaron microfiltracion al colorante,
ademas presentaron una microfiltracion significativa menor el adhesivo Gc G-Bond.5
Gupta, en el 2017 realizaron un estudio aplicando la técnica de autograbado empleando
adhesivos de 5ta generacion (Adper TM Single Bond 2 3M ESPE), 6ta generacién
(Adper TM SE Plus 3M ESPE), 7ma generacion (Adper TM Easy One 3M ESPE) y
8va generacion (Adper TM Single Bond Universal 3M ESPE), resultando que los
agentes de autograbado de un paso mostraron menos microfiltracion que los grabados
totales y el adhesivo universal en el margen oclusal. Se observd un mayor grado de

microfiltracion en el margen gingival en comparacion con el margen oclusal®.

Por otra parte, Castro, en el 2018 realizaron un estudio in vitro con 28 premolares,
usaron la técnica de acondicionamiento de grabado total y grabado selectivo empleando
los adhesivos Optibond FL (Kerr) y Optibond XTR (Kerr), resultando que el grado de
microfiltracion marginal obtenido en ambas técnicas adhesivas presento resultados
similares’. Hernandez y Col en el 2019, pudieron determinar que el adhesivo 5ta
generacion Tetric N-Bond presentd una mayor microfiltracion del colorante en
comparacion al autocondicionante 7ma generacién Tetric N-Bond en pruebas de

grabado y sin grabado®.



El Adhesivo universal Single Bond 3M ESPE para Soria en 2019, resulté que al
utilizarlo en el grabado total presentaron menor microfiltracion®. Trzcionka, en el 2020,
quienes emplearon los adhesivos universal Single Bond 3M ESPE, Dentsply “Prime
and Bond Active”, Coltene One Coat 7 Universal y Kuraray Clearfil Universal Bond
Quick, obtuvieron que el nivel de humedad de la cavidad influye en la calidad de los
adhesivos. Se obtienen mejores resultados con superficies sobre secadas que sobre

humedas, lo que esta relacionado con la dilucion del material®.



Tabla 1. Andlisis de los estudios incluidos

Autory Material Técnicas de Material de adhesivo Marca Resultado de microfiltracion
afio acondicionamiento
Agua, etanol, HEMA, BisGMA, dimetacrilatos, Sistema foto-iniciador y un copolimero Adper ™ Single Bond 3M Tanto los adhesivos de b5ta
Alvarado G 30 meta-crilato de acido poli-acrilico y poli-itaconico ESPE (5ta generacion) generac?()n como los ) de _sépti_ma
Palacios A' premolares y ) o generacion presentan microfiltracion
Lafebre F e’t terceros Grabado 4-MET, UDMA, mo-némero de fosfato, DMA, acetona,silice, agua, foto iniciador Gc G-Bond (Gc_Corp) (7ma al colorante. ) ] )
al. (2016) 6 molares generacion) Presenta una microfiltracion
' significativa menor el adhesivo Gc
G-Bond
Resinas de dimetacrilato, HEMA, Copolimero Vitrebond™, obturador, etanol, agua, Adper ™ Single Bond 2 3M Los agentes de autograbado de un
iniciadores ESPE (5ta generacion) paso mostraron menos
microfiltracion que los grabados
Gupta A Agua, UDMA, HEMA, TEGDMA, Surfactant TMPTMA (hydrophobic trimethacr_ylate_), Adper ™ SE Plus 3M ESPE | totales y el adhesivo universal en el
TavaneP’ 120 Pink _coloran_t_ HEMA phosphates, MHP (me_thacrylated phosphates), Bonded zirconia | (6ta generacion) margen oclusal. _Se _obse_rlvé un
Kumar P A prem_olares Autograbado ngngflller, Initiator system based_ on ca_mph_orqumone ) ) mayor gre_x\do_de mlcroflltramo_rj enel
etal. (2017) superiores y Dihidrogenofosfato de metacriloiloxidecilo MDP Mondmero de fosfato, resinas de Adper ™ Easy One 3M margen gingival en comparacion con
' 7 mandibulares dimetacrilato, metacrilato de hidroxietilo (HEMA), copolimero Vitrebond ™, relleno, etanol, ESPE (7ma generacion) el margen oclusal.
agua, iniciadores, silano
Monomer MDP, Bis-GMA, HEMA, water, phosphoric acid 6-methacryloxy-helylesters, Adper ™ Single Bond
silane treated silica, 1,6-hexanediol dimethacrylate, copolymer of acrylic and itaconic acids, Universal 3M ESPE (8va
DMAEMA, camphorguinone, 2, 4, 6-trimethylbenzoyldiphenylphosphine oxide. generacion)
Acido 37,5% H3PO4, agua, fumed silica. HEMA, GPDM, MMEP, agua, etanol, fotoiniciador Optibond FL (Kerr) El grado de microfiltracion marginal
Castro L (CQ), B!—|_T. BisTGMA, I-!EMA, QPDM, GDMA, fotoin_iciador (CQ), ODMAB, fillers (4ta generacion) obteni_do en ampas técnicas
Medina J‘ 28 Grabado total (fumed silica, barium aluminoborosilicate, Na2SiF6), coupling factor A174 afiht_alswas presentd  resultados
' . similares.
I;IL|<a(r2tgslgG) gt premolares Grabado selectivo Acetona, agua, etanol, HEMA, fotoiniciador (CQ), GPDM. Etanol, HEMA, sodium Optibond XTR (Kerr)

bexafluorsilicate, MEHQ:nano-silica, barium, pH primer:2.4 prioridad para fotoiniciador

(€Q)

(7ma generacién)

Hernandez y

Grabado selectivo

HEMA, Bis GMA, urethane dimethacrylates, phosphonic acid acrylate, Ethanol, nano-filler
(Sio2), film-forming agent, Catalysts and stabilizers

Adhesivo Tetric N-Bond
(5ta generacion)

Se pudo determinar que el adhesivo
5ta generacion presenté una mayor

Col. (2019) 8 premolares Sin grabado microfiltracion del colorante en
9 Disolventes hidrofilicos (agua y etanol), Metacrilato de hidroxietilo (HEMA), Monémeros Adhesivo Tetric N-Bond comparacién al autocondicionante
acidos (MDP, MCAP), D3MA, Bis-GMA. (7ma generacion) 7ma generacion
Soria. F 8 Grabado tota_l Monoémero de fosfato MDP resinas _de dimetacrilato, HEMA, Copolimero Vitrebond™, Adhesivo universal Single La§ restauraciqqes con adhesivo
(20195 lb premolares Grabado selectivo Obturador, etanol, agua, iniciadores, silano Bond 3M ESPE universal al utlllzar_ grat_)ado _Fotal
Autograbado presentaron menor microfiltracion.
Dihidrogenofosfato de metacriloiloxidecilo MDP Mondémero de fosfato, resinas de Adhesivo universal Single El nivel de humedad de la cavidad
dimetacrilato, metacrilato de hidroxietilo (HEMA), copolimero Vitrebond ™, relleno, etanol, Bond 3M ESPE influye en la calidad de los
Trzcionka A agua, inici.adores, _silang ) ) o ) ) ] ) adhesivos. Se obtiene_n_ mejores
Narbutaite ! Acrilato bi y multlfu_nuonal_(metacnlgt_o de t_)lsfenol A-glicidilo (t_)lsGMA), _dlmetacrl_la_to de Dentsply “Prime and Bond resultados con superflues sobre
R uretap(_) (UDMA), dimetacrilato de tr!tl!epgllcol (TE_G:DMA),_ resina de acrilato modificada Active” segadas que sobre humeqas, _Ip que
Pranckévicie 136 molares Grabado con aC|_do fosforico (PENTA,_MDP), iniciador, estabilizador, isopropanol, agua esta rglauonado con la dilucion del
ne A et al. Metacrilatos (MDP), fotoiniciadores, etanol, agua Coltene _One Coat 7 material.
(2020) 11 Universal

HEMA, bisGMA, MDP, monémeros de amida hidrofila, silice coloidal, silano, fluoruro de
sodio, etanol, agua, iniciador, activador

Kuraray Clearfil Universal
Bond Quick




DISCUSION

Se evalud la capacidad de sellado de distintos adhesivos con relacién al grado de
microfiltracion, la cual ocurre mayormente en las paredes de las restauraciones con
resinas compuestas, donde se crea una interfaz entre el tejido dentario y el material
restaurador, dando paso a bacterias y fluidos orales en ese microespacio?. De los
resultados se obtuvo que los adhesivos que presentaron menor microfiltracion fueron
Gc G-Bond, de 7ma generacion, Adper Single Bond 3M ESPE Universal, y Tetric N-
Bond Universal Ivoclar, ambos de 8va generacion. Segun estudios, los adhesivos de
7ma generacion usan una tecnologia que se basa en que todos los ingredientes
requeridos para el acondicionamiento y la adhesion estan en un mismo frasco, lo cual
representa una ventaja al simplificar el tiempo de trabajo, minimizando asi la cantidad

de errores por parte del operador y reduciendo la sensibilidad posoperatoria®®,

Sin embargo, al poseer los elementos de acondicionamiento y adhesion en un mismo
frasco, estos adhesivos poseen una composicion quimica hidrofilica donde contienen
gran porcentaje de agua en su composicion y puede resultar desventajoso debido a que
puede ocurrir la ruptura de algunos enlaces quimicos que ocasiona que las
restauraciones no se mantengan durante periodos de tiempo tan largos en comparacion

a otros sistemas adhesivos314,

Por otra parte, los adhesivos de 8va generacion, utilizan una tecnologia mas avanzada
donde afiaden nano-particulas de relleno y de 10-MDP en su composicion quimica que
les permite obtener una gran fuerza de adhesion y sellado a los tejidos dentarios al
formar enlaces ionicos que se mantienen durante mucho tiempo, asi como también
poseen una composicion acida e hidrofilica que le permite formar una capa hibrida

resistente que sella la interfase diente-restauracion y elimina la microfiltracion®34,



Para el odont6logo, es importante considerar tener conocimiento de los componentes
base que debe contener un adhesivo, los cuales son una serie de monémeros que
permiten la adhesion quimica al tejido dental, la composicion de estos es: Metacrilato
de hidroxietilo (HEMA), metacrilato de bisfenol A-glicidilo (BisGMA) y como
solventes utilizan agua, etanol o cetona, otros componentes mas nuevos introducidos a
los sistemas de adhesivos son el 10-metacriloxidecilfosfato dihidrogenado (10-MDP),
4-metacriloxietil trimelitato (4-MET) y de 2-metacriloxietilfenil fosfato (2-MET) y
son uno de los pocos mondmeros utilizados en la odontologia adhesiva que han
demostrado que se unen quimicamente a los tejidos del diente a través del enlace i6nico
con el calcio que se encuentra en la hidroxiapatita, la estabilidad que forma este enlace
ionico da como resultado una integracion al esmalte y dentina, disminuye la
sensibilidad post-operatoria y se puede obtener una mayor longevidad de la

restauracion’.

Al ser monémeros adhesivos funcionales especificos ya que se unen a los iones de
calcio de hidroxiapatita dentro de la capa hibrida, sus propiedades fisico-quimicas
juegan un papel importante en la eficacia de union y durabilidad de los adhesivos, su
mecanismo de accién desmineraliza parcialmente dentina produciendo capas hibridas
submicrométricas en las que permanecen cristales de hidroxiapatita sustanciales
alrededor de las fibras de colageno parcialmente expuestas protegiendo las fibras de
colageno contra la degradacién, dicho contenido mineral restante también sirve como
receptor para la union quimica adicional con el monémero funcional respectivo, por lo
gue su mecanismo de union es doble, es decir, adhesién micro-mecanica y quimica,
esto los convierte en uno de los componentes mas importantes en los adhesivos de 7ma
y 8va generacion ya que en la interfaz adhesiva esas uniones forman una nano-capa

previniendo la nano filtracion>6,

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, es importante hacer énfasis en que

el éxito de las restauraciones no solo se debe al tipo de adhesivo empleado, sino



también en otros factores que se deben tomar en cuenta, tales como: el
acondicionamiento del diente, el cual es importante ya que elimina la capa conocida
como “Smear layer”, compuesta principalmente por bacterias y que impide la
permeabilidad del material a los tabulos dentinarios, comprometiendo asi el sellado y
la adhesion?®. Ademas, el proceso de grabado se encarga no solo de eliminar dicha
capa, sino también de exponer fibras de colageno y ampliar dichos tGbulos®®.

Este proceso puede ser de dos formas: grabado total y lavado, donde se recomienda
utilizar acido fosforico al 37% por 30s y posteriormente realizar el lavado y secado
apropiado de los tejidos dentarios, donde se recomienda usar torundas de algodon o
gasas, cuidando de no sobre secar la dentina, y autograbado, el cual es realizado por el
propio sistema adhesivo de un solo paso!®. Otro factor que influye es el factor “C” o
factor de contraccion de la resina al polimerizar, el cual tiende a producir la
microfiltracion que ocasiona sensibilidad posoperatoria, pigmentaciones e inflamacién
del 6rgano pulpar®. asi como también el fracaso de las restauraciones al producir

fisuras o avulsién del material.

El correcto frotamiento del adhesivo en la dentina también es un factor que incrementa
la probabilidad de éxito de la adhesion, donde se recomienda frotar el material por
10s?, asi como también dejar el adhesivo en la superficie dental por 30s antes de
fotocurar?? esto permite que el material pueda penetrar aln mas en los tubulos
dentinarios. También se recomienda utilizar en algunos casos, mas de una capa de
adhesivo, debido a que esto puede incrementar significativamente la retencion del
material y la predictibilidad del éxito clinico a largo plazo?, sin embargo, esto solo se
debe realizar cuando se emplean sistemas adhesivos autograbantes o universales,
debido a que se ha demostrado que con sistemas convencionales la longevidad de las

restauraciones disminuye?,
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CONCLUSIONES

En el presente estudio, se analizé la efectividad de las diferentes marcas de
adhesivos con relacion al grado de microfiltracion. De los resultados se obtuvo que los
adhesivos Single Bond 3M ESPE Universal, Gc G-Bond y Tetric N-Bond Universal
Ivoclar presentaron una menor microfiltracion del colorante en comparacion con los

otros adhesivos. Siendo asi, podemos concluir que:

e Los adhesivos con mejores resultados fueron los de 7ma y 8va generacion o
universales debido a su simplicidad de aplicacién y composicion quimica
mejorada que provee una gran resistencia adhesiva.

e Es de gran importancia que el odontdlogo posea el conocimiento de la
composicion quimica de cada tipo de adhesivo para asi emplearlos de manera
apropiada y hacer una correcta seleccién al adquirir productos de buena calidad
entre tanta variedad que existe en el mercado.

e La preparacion cavitaria y acondicionamiento del diente de manera apropiada
incrementan las posibilidades de una adhesién exitosa, por lo que el odont6logo
debe estar al tanto de la informacion necesaria para realizar estos

procedimientos de manera correcta y asi garantizar un tratamiento duradero.
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