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RESUMEN

El propdsito de este proyecto es el de investigar la incidencia de la falta del principio
de inmediacion en los medios de ataque utilizados en el procedimiento para el
reenganche y restituciéon de derechos llevados ante la sede administrativa. El estudio
se basa en una investigacion de tipo Documental, nivel Exploratoria con un disefio
Documental. Asimismo, la técnica empleada es el analisis documental complementada
con el uso de un instrumento, siendo este el Cuestionario el cual fue fundamental para
extraer informacion del ejercicio del Derecho; aplicado en una muestra de 10 abogados
especialistas del derecho laboral arrojando como resultados més significativos que en
la practica la relacion entre el inspector y las partes es casi inexistente, por ende la
respuesta a la impugnacion de las pruebas documentales realizadas en el procedimiento
para el reenganche y restitucion de derechos en sede administrativa no siempre es
obtenido oportunamente, considerando los profesionales del derecho que deberia
aplicarse el principio de inmediacion efectivamente.

Palabras clave: inmediacion, reenganche, inspector, trabajo, pruebas documentales,

sede administrativa.
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INTRODUCCION

El trabajo es uno de los elementos mas importantes que rigen una sociedad, pues
tanto desde su consideracion como un derecho o su contemplacion como un deber, es
parte importante de la vida de las personas, incluso antes de su mayoria de edad,
resultando en un pilar para el desenvolvimiento de los ciudadanos de una Nacion, pues
le permite satisfacer sus necesidades no solo econémicas, sino también emocionales.
Es por esto que al observar que el trabajo es una parte fundamental de la sociedad, y
que el derecho se considera el regulador de conducta de la sociedad por excelencia, se
deduce que el derecho laboral es una materia de suma importancia, y sus disposiciones
en el ordenamiento juridico de un pais han de ser sancionadas con cautela, a los fines
de establecer derechos y deberes que permitan el desarrollo eficiente de los ciudadanos

en esta area de sus vidas.

Como todas las areas del derecho, el derecho laboral a los fines de este desarrollo
eficiente mencionado, debe regirse por los principios considerados fundamentales para
el efectivo cumplimiento del fin de la materia, en este caso una relacion armonica entre
los patronos quienes son fuente de trabajo, y los trabajadores que son los responsables
de la produccion y crecimiento en corresponsabilidad con el patrono de las entidades
de trabajo. Sin embargo, al no ser posible que todas y cada una de las relaciones
laborales sean arménicas, es el ordenamiento juridico en materia laboral el que tiene la
responsabilidad de establecer lo conducente para dirimir las controversias suscitadas
con entre las partes, en igualdad de condiciones y respeto a los derechos que les

atribuye la ley.

Se puede destacar como uno de los procedimientos que solventa una situacion
desfavorable en este caso para el trabajador cuando se ve frente a un despido sin

justificacion alguna o un cambio desfavorable en sus condiciones laborales ordinarias



al procedimiento para el reenganche y la restitucion de derechos establecido en la Ley
Organica del Trabajo, para los Trabajadores y las Trabajadoras que rige la materia
laboral en Venezuela actualmente, el cual tiene el fin de restituir la situacion a su estado

original pues se considera que hubo una violacion a los derechos del trabajador.

Aun asi, el procedimiento precitado dista de ser perfecto, y uno de los aspectos que
se critican al mismo es la falta de aplicacion de uno de los principios rectores del
derecho laboral: el principio de inmediacion. La inmediacion permite a las partes de un
proceso establecer un contacto con el director de dicho proceso, en este caso, una
interaccion entre el patrono, los trabajadores y el Inspector de Trabajo, pues dicho
procedimiento es sustanciado en la sede administrativa laboral, donde la ausencia de
inmediacién se traduce en respuestas inoportunos o la falta de respuesta en actos

importantes de los procedimientos administrativos laborales.

En la presente investigacion, se analiza el procedimiento para el reenganche y la
restitucion de derechos y como afecta la ausencia del principio de inmediacion en una
fase fundamental del mismo, la articulacion probatoria, pues las impugnaciones
realizadas por las partes respecto a las pruebas promovidas requieren de la
manifestacion de una decision por parte del Inspector de Trabajo, lo que en la préactica
no siempre se obtiene, afectando a las partes del procedimiento debido a la falta de

aplicacion de este principio fundamental.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del Problema

La evolucidn de los procedimientos en todas las areas del Derecho es una obligacion
para el perentorio desenvolvimiento de una Nacion, pues tarde o temprano lo que una
vez reguld una situacion determinada pasa a estar en desuso y surgen nuevas
situaciones que deben ser legisladas. De esta forma, el ordenamiento juridico de un
pais debe estar en constante actualizacion, procurando el drgano competente que los
cambios efectuados sean positivos y progresivos, siempre en miras de satisfacer de
manera mas efectiva las necesidades de la poblacion, incentivar el cumplimiento de los
deberes, garantizar el ejercicio de los derechos del ciudadano y el eficaz
funcionamiento del sistema de justicia por medio de la modernizacion de los procesos

judiciales y administrativos.

En este sentido, la materia de Derecho Laboral se ha dado a la tarea de mantenerse
a la vanguardia puesto que el trabajo es fundamental e indispensable para el desarrollo
de un pais, siendo responsabilidad del Estado garantizarlo y reconocerlo, para asi
asegurar una buena calidad de vida a todos los ciudadanos; esto a través de la
progresividad de la norma juridica laboral adaptandose al entorno econémico-social
de los distintos paises con la aplicacion de principios que coadyuven en los procesos
laborales, estando entre tantos el principio de la inmediacion. El principio de
inmediacion es considerado uno de los mas importantes principios procesales que se
tratan aplicar hoy en dia en los procedimientos de distintas areas del Derecho, pues se

observa que a través de la aplicacion del mismo existe una tutela judicial realmente
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efectiva y expedita, generando mayor confianza para los ciudadanos al momento de
acceder a los sistemas judiciales o administrativos a los fines de tutelar sus derechos.
Dicho principio es definido por Chamorro, J. (2015) como “la intima vinculacion
personal entre el juzgador y las partes y con los elementos probatorios, a fin de que
dicho juzgador pueda conocer directamente el material del proceso desde su iniciacion
hasta la terminacion del mismo”. En efecto, a partir de la anterior definicion,
observamos que el principio de inmediacion correctamente aplicado en los procesos
laborales garantiza a patronos y trabajadores uniformidad y veracidad en el proceso,
pues quien toma la decisién esta inmiscuido de principio a fin en los mismos,
considerandose mas transparente la decision tomada pues se tuvo acceso a todas las
herramientas aportadas por las partes al proceso sin interrupciones ni intervenciones de
un tercero, y mucho menos a través de una lectura de largos expedientes sin poder

entrar en contacto real con el caso y los actores del mismo.

Por su parte, el procesalista Uruguayo Pereira, S. analiza detenidamente la
aplicacion del principio de inmediacion llegando a la conclusion de que su éxito
dependerd siempre de un proceso que contenga en su mayoria oralidad y esté
conformado por audiencias, especialmente la audiencia preliminar pues a este respecto

indica:

Es donde se concentra gran parte del contenido fundamental
del proceso. Por ende, garantizar la efectiva presencia del juez
y de las partes a la referida audiencia resulta esencial.... La
vigencia casi irrestricta de la delegacién de funciones para
todos los casos implica que el justiciable no haya tenido nunca
contacto con el juez que dictd la sentencia en su causa,
perdiéndose por ello confiabilidad y respeto por la
administracion de justicia; los testigos y peritos declaran frente
a un funcionario que no conoce el fondo del asunto y que se
limita a registrar, dentro de lo posible, todo lo manifestado. Al
juez le llega una version de dudosa fidelidad, la cual sélo
registra -en el mejor de los casos- lo dicho, perdiéndose
actitudes, gestos, sensaciones, etc., lo cual, muchas veces, dice
mas que muchas palabras.
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El  poder-deber del magistrado de escuchar vy
fundamentalmente dialogar con las partes, los letrados, los
testigos y demas personas que actlien en el proceso le permite
ponderar no sélo las palabras, sino también -lo que es mas
importante- las reacciones y gestos, de fundamental
importancia para apreciar la verdad o la mentira en una
declaracion.

De igual forma, Pereira, citando a Berizonce, indica el tipo de audiencia necesaria

para el cumplimiento de este principio, exponiendo que:

La implementacion del sistema por audiencias - esquema
mixto, porque se mantiene la expresion escrita en los actos
postulatorios e impugnativos, en general — sigue representado
el programa medular de la reforma de la justicia. Es el tnico
método que asegura la virtualidad y operatividad de los
principios cardinales del proceso: inmediacion, concentracion,
celeridad, economia, buena fe, publicidad y desacralizacion de
las formas procesales, insita en la oralidad, asi como de
identidad del juez que asume las pruebas y decide las causas.

Respecto al proceso laboral y a la aplicacion del principio de inmediacion en Chile,
los investigadores Palomo & Matamala (2012) expresan la importancia del paso dado
hacia la oralidad de la prueba, recalcando que a través de la inmediacion es que se
puede apreciar de forma mas efectiva dichas pruebas, pues en su investigacion sefialan

lo siguiente:

El disefio procedimental aprobado para los juicios laborales,
sostenido como se ha dicho en el modelo procesal por
audiencias y la efectiva inmediacion judicial que se postula y
asegura (a la vez de proscribir la delegacion de funciones), ha
buscado generar un cambio radical en la comprension vy
funcionamiento de la actividad probatoria, con el objetivo
esencial de recuperarla en la calidad de los materiales que la
misma entrega al juzgador para que pueda pronunciar su
sentencia con mejores posibilidades de llegar a un fallo justo, a
partir justamente de instalar como un elemento central del
nuevo procedimiento laboral el contacto directo, real y
temprano entre el juez y las actividades propias de la prueba
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bajo un esquema de audiencias que debieran permitir generar
una prueba pertinente, util y sobre todo, fiable.

Asi mismo, Venezuela ha modificado paulatinamente la legislacion laboral
iniciando con la Ley del Trabajo de 1928, sin embargo su aplicacion fue basicamente
nula, de forma que se toma en cuenta la Ley del Trabajo de 1936 como primera base
pues fue la que realmente comenzo a regular la relacion entre patrono y trabajador; de
la misma manera en materia judicial se promulgé en el afio 1959 la Ley Organica de
Tribunales y Procedimientos del Trabajo (LOTPT), la cual segin Martinez &
Hernandez “sentd las bases organizativas de la jurisdiccion laboral y establecio una
normativa especial para los juicios del trabajo, los cuales, en general, debian seguirse
por lo establecido en esta Ley especial, la cual remitia supletoriamente, en aquello que

ella no regulaba especialmente, al Cédigo de Procedimiento Civil (CPC)”,.

Posteriormente se legislaron el Reglamento de la Ley Organica del Trabajo (RLOT)
que hasido reformado en varias ocasiones, la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos
y Garantias Constitucionales que establece el procedimiento de tutela contra la
violacion de derechos y garantias constitucionales en materia laboral, asi como la
LOPNNA, la cual regula especialmente las condiciones de los adolescentes que
mantienen relaciones de trabajo y la Ley Organica de Trabajo sancionada en el afio
1997.

Ahora, en el afio 2002 fue promulgada la Ley Organica Procesal del Trabajo
estableciendo una vacatio legis de un afio para su vigencia efectiva, la cual derog6 en
lo referente a la materia laboral a la Ley Orgéanica de Tribunales y Procedimientos del
Trabajo e incorpor0 una serie de principios de suma importancia por medio de los
cambios dados en el proceso, siendo la oralidad y la inmediacidn protagonistas en el
mismo, pues ahora el proceso judicial es realizado a través de audiencias donde
predomina la oralidad y el Juez que toma la decision de la causa es parte de la misma

de inicio a fin.

14



Esto constituyd un avance muy importante para el derecho laboral en sede judicial,
pues son muchos los aspectos positivos que derivan del cambio de un proceso escrito
a uno oral mixto, siendo este Ultimo un término adecuadamente utilizado pues aun
cuando el proceso es oral existen actuaciones que deben ser tramitadas por escrito, pero
aun asi la rapidez es palpable, y con la entera vinculacion del Juez la transparencia es

evidente gracias a la aplicacion del principio de inmediacion.

Por su parte, la Ley Organica del Trabajo, de los Trabajadores y las Trabajadoras
promulgada en el afio 2012 regula todo lo referente a la relacion de trabajo entre el
patrono y trabajador, asi como los procedimientos administrativos que las Inspectorias
del Trabajo deben conocer, tales como el de autorizacion para el despido, el de
reenganche y restitucion de derechos, o de reclamo. Esta ley, siendo una de las mas
actuales y que se consideré novedosa en el momento de su promulgacion, incorpord
diversos cambios de las concepciones laborales establecidas previamente por la Ley
especialmente en las posiciones del patrono y el trabajador, pues no es secreto que el
Estado actualmente considerando al trabajador como el “débil econémico” frente al
patrono, beneficia de manera exorbitante a los trabajadores hasta el punto en el que

pueden verse vulnerados los derechos del patrono.

Sin embargo, a pesar de los cambios presentados en la LOTTT y ser posterior a la
LOPTRA, pareciera que ésta ultima presenta cimientos mas fuertes respecto a procesos
transparentes y expeditos, aplicando a cabalidad los principios establecidos
progresivamente en el derecho laboral venezolano como la oralidad, la gratuidad,
publicidad, primacia de la realidad de los hechos sobre las formas y apariencias, la
rectoria del Juez y por supuesto, el principio de inmediacion; mientras que la LOTTT
se presenta menos fuerte en los procedimientos que establece respecto a la aplicacion
de estos principios, haciendo que los procedimientos se tornen mas tediosos y lleguen
a considerarse “anticuados” respecto al area judicial.
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De esta forma, observando la ausencia o la aplicacion a medias de los principios
anteriormente mencionados concretamente en el procedimiento para el reenganche y
restitucion de derechos puede visualizarse como una vulneracion de los derechos de las
partes en el procedimiento. La ausencia del principio de inmediacion, principio
intimamente vinculado con la oralidad, desvirtda los objetivos perseguidos en materia
laboral, pues el proceso no es precisamente expedito y no existe un contacto entre el
patrono, el trabajador y el Inspector de Trabajo, y las pruebas aportadas no son
valoradas de la misma forma porque existe una intervencion de terceros y el Inspector
de Trabajo cumple un rol lector de lo que consta en expediente, y en base a esto decide,
sin haber tenido ningun contacto con las partes ni hacer uso del principio de
inmediacion para observar sus actitudes, sus gestos y demas aspectos que no pueden

hacerse constar en el expediente.

Finalmente, el procedimiento se hace en automatico pues al saber que no habra una
respuesta del Inspector, ;de qué sirven los mecanismos de impugnacion en la
articulacion probatoria?; la impugnacion y ratificacion de las pruebas documentales
son actuaciones rara vez reciben respuesta alguna en el momento adecuado, y si una de
las partes ha promovido en el proceso una prueba ilegal o impertinente y la otra parte
hace uso de su derecho y decide impugnarla, ambos tienen derecho a conocer la
decision de esa impugnacion en un momento oportuno, y no al dictarse la providencia
administrativa como sucede en la practica, donde la decisién respecto al reenganche ya
ha sido tomada en base a las pruebas valoradas, de forma que es muy importante
conocer en base a que pruebas se tomo dicha decision, y al mantener hasta el final la
decision respecto a las impugnaciones de las pruebas documentales se les impide a las

partes saber como avanza el proceso y cuales pruebas son tomadas en cuenta.

1.2 Formulacién del Problema

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, surge la siguiente interrogante:
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¢Cdémo incide la ausencia del principio de inmediacion respecto a los medios de ataque
utilizados contra las pruebas documentales promovidas en el procedimiento para el

reenganche y restitucion de derechos?

1.3 Objetivos de la Investigacion

1.3.1 Objetivo General

@ Investigar la incidencia de la falta de inmediacion en los medios de ataque

utilizados en el procedimiento para el reenganche y restitucion de derechos.

1.3.2 Objetivos Especificos

(7] Determinar el efecto de la ausencia del principio de inmediacion sobre las
partes inmersas en el procedimiento para el reenganche y restitucion de

derechos.

(7] Comparar la aplicacion del principio de inmediacion en sede administrativa
laboral y en sede judicial laboral con respecto a los medios de impugnacién de

las pruebas documentales.

@  Analizar las consecuencias de la ausencia del principio de inmediacion sobre
la resolucion de los medios de ataque utilizados contra las pruebas

documentales.
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1.4 Justificacion de la Investigacion

El procedimiento para el reenganche y la restitucion de derechos es una accién de
proteccion para el trabajador que es despedido sin causa justificada, o esté inmerso en
situaciones de traslado o desmejora de sus condiciones laborales ordinarias; dicha
accion es otorgada por la Ley Organica del Trabajo, de los Trabajadores y las
Trabajadoras, a los fines de que éstos se amparen ante la Inspectoria del Trabajo
correspondiente y sea solventada la situacion presentada, volviendo el trabajador a su
puesto de trabajo en las condiciones correspondientes. Ahora, a lo largo de este
proceso, solo se llegaba a la fase probatoria cuando “no fuese posible comprobar la
existencia de la relacion de trabajo alegada por el o la solicitante” conforme a lo
establecido en el numeral 7 del articulo 425 ejusdem, siendo en un principio taxativo y
limitante, sobre todo para que el patrono defendiera sus derechos y presentara los

alegatos pertinentes para justificar sus actuaciones.

Actualmente, la aplicacion limitativa de este articulo fue modificada permitiendo
entonces que en todos los procedimientos para el reenganche y restitucion de derechos
se aperture la articulacion probatoria correspondiente, puesto que la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en Sentencia No. 658 de fecha 18 de
Octubre de 2018 establecio:

omissis...se exhorta a las inspectorias del trabajo del territorio
nacional a que garanticen que el desarrollo del procedimiento
para la ejecucion de las ordenes de reenganche y pago de
salarios caidos, contemplado en el articulo 425 de la Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, sea
Ilevado a cabo con apego a las garantias constitucionales del
derecho a la defensa y al debido proceso, en el sentido de que
se deje asentado en el acta que se levante en la sustanciacion de
dicho procedimiento, todos los alegatos que se hagan valer para
la defensa del alli denunciado y que se dé apertura a la
articulacion probatoria prevista en el numeral 7 de la
mencionada norma, no solo cuando no fuese posible
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comprobar la existencia de la relacion de trabajo, sino cuando
sea util y necesaria para conocer la realidad de los hechos de
la relacion de trabajo y dilucidar el controvertido que puede
surgir en este especial proceso que debe ser resuelto con
atencion a los principios tuitivos que informan al hecho social
denominado trabajo.

A partir de este cambio en la interpretacion del presente articulo podria creerse que
el procedimiento en cuestion no cuenta con ningun otro defecto, por lo menos al
conocer la legislacion y la jurisprudencia, no obstante, al momento de ejercerlo en la
practica, nos encontramos con otros obstaculos que impiden una tutela judicial efectiva
de los derechos de las partes, y esto se debe a la ausencia de aplicacién del principio de
inmediacion. Como se ha explanado con anterioridad, la falta de inmediatez en la Sede
Administrativa Laboral es palpable, y la fase probatoria del procedimiento para el
reenganche y restitucion de derechos no es la excepcion.

En dicho procedimiento, la articulacion probatoria aperturada es de 8 dias de
despacho, los 3 primeros para promover las respectivas pruebas y los Gltimos 5 para la
evacuacion de estas por parte de la Inspectoria; observandose claramente que a
diferencia del proceso en Sede Judicial donde el Juez entra en contacto con las pruebas,
los promoventes y sus declaraciones, no existe ningun tipo de contacto entre el patrono,
el trabajador y el Inspector, y mucho menos entre las pruebas y éste ultimo, teniendo
un papel lector en el proceso y basando su decision sobre lo alegado en los expedientes.

Este papel de “lector” que pasa a tener el Inspector del Trabajo es producto del poco
contacto con las partes inmersas en la causa y con las pruebas promovidas, pues son
terceros (funcionarios publicos) quienes tienen esta inmediacion y la hacen constar
mediante escritos, todo para que al final el Inspector de Trabajo lea el contenido del
expediente de la causa y decida sobre la misma, pudiendo creerse que este tuvo muy
poca participacion en el procedimiento para el reenganche y la restitucion de derecho,

pero es quien toma la decision mas importante.
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Asimismo, siendo el punto focal de dicha investigacion, durante dicha fase
probatoria una vez que las partes han promovido las pruebas que consideran
pertinentes, pueden utilizar medios de ataques contra las pruebas de su contraparte,
alegando su ilegalidad o impertinencia; sin embargo, estos medios de ataque pueden
emplearse hasta el Gltimo dia de evacuacion, de forma que el Inspector no se pronuncia
sobre los medios de ataque utilizados sino hasta el final del proceso, mediante

providencia administrativa.

A este respecto, lo correcto seria que el Inspector se pronunciara sobre los medios
de ataque tomados en cuenta y cuales de las pruebas se ven afectadas por dichos ataques
durante el lapso de evacuacion o una vez finalizado el mismo, y no al final del proceso
cuando ya la decisién ha sido tomada y no procede ninguna otra accion en Sede
Administrativa sino Judicial, a la cual muy raramente ocurren las partes por la negativa
0 admisién de un medio de ataque contra una prueba debido a lo costoso y extenso de
dicho proceso, dando entonces poca importancia, o por lo menos no la merecida, a la
admision o a la negativa de la misma de los medios de ataques contra las pruebas

utilizadas en el procedimiento.

De esta forma, podemos observar como la falta de aplicacion del principio de
inmediacién en el procedimiento para el reenganche y la restitucién de derechos
vulnera la progresividad que se pretendia en el derecho laboral al contar con una de las
leyes de maés reciente data, dejandose de lado un principio rector fundamental de la
materia y viéndose menoscabados los derechos de las partes, surgiendo por
consiguiente la necesidad de investigar el presente procedimiento y dar a conocer las
consecuencias de la ausencia de este principio durante la articulacion probatoria y
respecto de los medios de ataque utilizados en contra de la pruebas documentales, y
como incide en las resultas del mismo, estudiando el rol del Inspector del Trabajo y
como afectan sus actuaciones a las partes y al procedimiento, con la finalidad de

difundir un conocimiento que represente una herramienta para los ciudadanos y
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abogados que sean partes de un procedimiento para el reenganche y la restitucion de

derechos en un futuro.

Dicha investigacion, presenta una utilidad metodoldgica, puesto que podria servir
para la recoleccion de anélisis o antecedentes en investigaciones futuras, y seria de
utilidad teorica, debido a que el conocimiento aportado es de relevancia en el &mbito
juridico para las distintas partes, los abogados, y funcionarios que se ven inmersos en
los procesos administrativos laborales, especificamente el procedimiento para el
reenganche y la restitucion de derechos. Por lo tanto, es importante y al mismo tiempo
necesario poseer éstos conocimientos para conocer las vias juridicas que han de

agotarse al momento de ser parte del mencionado procedimiento.
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CAPITULO 1

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la Investigacion:

Como primer antecedente se presenta la investigacion realizada por Pereira, S.
(2018), titulada “Principio de Inmediacion en el Proceso por Audiencias:
Mecanismos Legales para Garantizar su Efectividad”, cuyo objeto consistio en
analizar los mecanismos legales para garantizar la efectiva aplicacién de los principios
fundamentales del proceso por audiencias enfatizando la aplicacion del principio de
inmediacion, mediante el empleo de un disefio de investigacion documental, dirigido
al analisis y revision de doctrinas y el ordenamiento juridico uruguayo. Menciona el
autor que el principio de inmediacion en sentido estricto es la exigencia del contacto
directo y personal del juez o tribunal con las partes y con todo el material del proceso,
lo que implicaria como caracteristicas de dicho principio la presencia de los sujetos
procesales y el Juez, que éste Ultimo una vez establecido dicho contacto sea él mismo
quien dictara la sentencia, y por supuesto la falta del intermediario judicial entre las
personas y cosas del proceso y el Juez, ya que evita que el juez decida en base a una
version mediata de los hechos o punto de vista del intermediario

De igual forma explica que la justicia intrinseca en la decision estara determinada
por el alcance y medida de lo que el Juez pueda percibir en forma inmediata a través
de los sentidos, puesto que, por el contrario, mientras mas lejana sea la vision de los
hechos que motivan la decision, mas se alejara la factibilidad tedrica de una decisién
ajustada a derecho. Finalmente concluye que para que el principio de inmediacion
tenga pleno vigor, el Juez debe asumir en audiencia el rol de director del proceso

actuando con imparcialidad y razonabilidad; y destacando que el sistema de justicia
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uruguayo y sus textos legales no se limitan a meras declaraciones o enunciados
programaticos de la inmediacion sino que construyen un complejo y eficiente sistema
procesal que garantiza su plena vigencia en las distintas etapas e instancias del proceso,

previendo consecuencias graves para el caso de violacion del principio

Dicha investigacion esta vinculada a la investigacion presente puesto que explica
detalladamente el principio de inmediacion, sus caracteres y como debe aplicarse el
mismo, asi como las ventajas y desventajas de su uso, analizando el ordenamiento
juridico oriundo del autor; todo esto de la misma forma en la que se pretende llevar a
cabo ésta investigacion, explicando la aplicacion del principio de inmediacion en sede
administrativa y analizando el ordenamiento juridico venezolano y los mecanismos que

expresa para su efectiva aplicacion.

Por otro lado, como segundo antecedente se encuentra el articulo de la revista
electrénica “Lex Laboro” de la Universidad Privada Dr. Rafael Belloso Chacin, escrito
por Mendoza Ana (2013), sobre “La Incidencia del Procedimiento de Reenganche
Frente al Debido Proceso en el Contexto Juridico Venezolano”, cuyo propoésito se
asentdé en comparar y analizar, tal cual lo indica su titulo la incidencia del
procedimiento de reenganche establecido en la LOTTT, frente al debido proceso
en Venezuela, considerando los planteamientos de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuelay de la Ley Organica del Trabajo, las
Trabajadoras y los Trabajadores; dicho estudio se realizd6 mediante el método
documental descriptivo, con disefio bibliogréfico no experimental, cuya recoleccion de
datos se obtuvo con técnicas documentales, especificamente la ficha electronicay
siendo éstos analizados con apoyo del analisis de contenido y la hermenéutica

juridica.

La autora establece que en la derogada Ley Organica del Trabajo en su Articulo 454
se establecid que ante un despido injustificado el trabajador como medida de proteccion

tenia treinta (30) dias continuos y siguientes al despido para solicitar ante la Inspectoria
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del Trabajo el reenganche o la reposicion a su situacion anterior, luego el Inspector de
Trabajo iniciaba una investigacion y una vez verificado el despido injustificado
procedia a ordenar el reenganche del trabajador y al pago de los salarios dejados de
percibir. En dicha Ley, también se establecia una sancion al Patrono que no quisiera
acatar el reenganche del Trabajador la cual consistia en una multa no menor de 1/4 del
salario minimo y no mayor a 2 salarios minimos, lo que produjo una baja efectividad y

una estabilidad relativa.

Ahora bien, esta figura del reenganche laboral, se mantuvo en la Ley Organica del
Trabajo, pero se produjo un cambio en algunas de las fases del procedimiento, asi como
en las sanciones vinculadas con el desacato, originando un ambito de discusion, pues
este pudiera estar violentando el debido proceso del patrono. Dicho proceso expresa
igual manera treinta (30) dias continuos para que el trabajador solicite ante la
inspectoria del trabajo el reenganche, pero ahora el Inspector de Trabajo cuenta con
solo dos (02) dias habiles para admitir o no la solicitud; ademas, se realiza con traslado
inmediato al sitio de trabajo y se notifica en el acto al patrono para que exponga sus
alegatos y presente las pruebas pertinentes, y de obstaculizar la ejecucion del
Reenganche el Inspector podra solicitar ayuda de las fuerzas de orden puablico. Sin
embargo, resalta la autora que el pago de los salarios dejados de percibir es separado

de la orden de reenganche.

Finalmente, Mendoza concluye posterior a su analisis que algunas disposiciones de
la ley, como la visita sin previo aviso al patrono, contravienen el derecho de igualdad
de las partes, de forma que en efecto hay normas que son violatorias de la normativa

constitucional que rige el debido proceso.

De esta forma, podemos relacionar el estudio citado anteriormente con la
presente investigacion dado a que analiza el procedimiento objeto de estudio, es decir,
el procedimiento para el reenganche y la restitucion de derechos desde un punto de

vista comparativo conforme a lo establecido en la Constitucion venezolana a los fines
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de verificar si los lineamientos dispuestos en ésta son acogidos por la LOTTT;
vinculando debido a que uno de los puntos a estudiar es el hecho de que la LOTTT no
parece haber acogido a cabalidad la progresividad de la ley, principio que esta

consagrado en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En tercer y ultimo lugar, se expone la investigacion realizada por Cejas, Magda
y Vézquez, (2015), titulada “Vicios en los que puede incurrir el sentenciador al
dictar su decisién infringiendo el principio de la inmediacion en el &mbito de la
casacion social (laboral)”, cuyo objeto consistio en analizar el principio de
inmediacion desde el ambito de aplicacion practica por la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia en casos concretos, teniendo como referencia que el
principio de inmediacion es una exigencia de relacion directa del Juez con las partes y
los elementos de prueba que debe valorar para formar su conviccion. Dichos autores
indican que ya que la conviccion del Juez se forma bajo la influencia de un tercero que
interviene en el hecho que se pretende demostrar, mediante la aplicacion del principio
de inmediacion se pretende que el Juez aprehenda el conocimiento de los hechos a
través de la observacion directa; todo ello a traves de un estudio juridico dogmatico,
ajustado a un disefio documental, de estudio monografico a nivel descriptivo; obtenido
a través del desarrollo del esquema preliminar de la investigacion, recurriendo para ello

a la revision de diversas fuentes bibliogréficas y jurisprudenciales.

Posteriormente, las investigaciones realizadas en este estudio llevaron a Cejas y
Vazquez, a concluir que, de acuerdo a La Ley Organica Procesal del Trabajo, la
efectividad del principio de inmediacién permitird visualizar y comprobar de manera
inmediata los hechos suscitados en el conflicto sometido a consideracion. Dicho
estudio se relaciona con la presente investigacion debido a que se esta analizando el
principio de inmediacién y su importancia en la fase probatoria del proceso judicial, de
forma tal que, aunque el enfoque de la investigacion precitada es judicial, es aplicable

al ambito administrativo pues esta relacion directa también deberia existir entre el
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Inspector del Trabajo y las partes inmersas en los procedimientos para el reenganche y

restitucion de derechos para un mejor conocimiento de los hechos ocurridos.

2.2. Bases Tedricas de la Investigacion

La Inmediacion Procesal como Principio

Fernandez Ramirez, en su Trabajo de Grado de Postgrado Titulado “Principio de

Inmediacion en la Justicia Civil” (2017), referente al principio de inmediacién afirma:

Es el principio en virtud del cual se procura asegurar que el juez
o tribunal se halle en permanente e intima vinculacién personal
con los sujetos y elementos que intervienen en el proceso,
recibiendo directamente las alegaciones de las partes y las
aportaciones probatorias; a fin de que pueda conocer en toda su
significacion el material de la causa, desde el principio de ella,
quien a su término ha de pronunciar la sentencia que la
resuelva.

Se trata de un "principio™ porque se trata precisamente de una
pauta o criterio orientador que procura conformar las normas
procesales y de organizacion judicial de modo tal que obtenga
las finalidades que persigue. Es uno de los fundamentales
principios formativos del proceso, ya que traza las directivas o
lineas matrices dentro de las cuales han de desarrollarse las
instituciones propias de éste. Al expresar que el juez o tribunal
debe hallarse en intima vinculacion personal con los sujetos y
elementos, se pretende sefialar que la relacion del juzgador con
éstos ha de ser “inmediata”, es decir, lo mas préxima posible y
sin intermediarios; tanto con respecto a los sujetos (partes,
testigos, peritos, traductores, informantes, etc.) como a los
objetos del proceso (cosas, lugares, documentos, experiencias,
etc.

Cuando manifestamos que ha de recibir directamente las
alegaciones de las partes y las aportaciones probatorias, nos
referimos, por un lado, a la necesaria presencia e intervencion
del magistrado en el acto de producirse las afirmaciones y
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postulaciones de actor y demandado referentes a los hechos y
derecho invocados por ellos, tanto al trabarse la litis como con
motivo de sus alegatos y recursos 0 impugnaciones; y por otro
lado, a la intervencidn directa del juzgador en el conocimiento
del material probatorio sin valerse de intermediarios que
puedan alejar o desfigurar la impresion personal que aquél debe
recibir de los medios de verificacion.. Es decir, se intenta poner
al juzgador en las mejores condiciones posibles de observacion
para acercarlo cuanto se pudiera al conocimiento de la verdad.
(Eisner, 1963, Pag. 33)

Fernandez en su investigacion destaca que el profesor Isidoro considera como una
condicion elemental para la cristalizacion eficaz del principio de inmediacion “La idea
que debe existir de una identidad fisica entre el juzgador que inicie el procedimiento o
reciba el material probatorio con el que emita la sentencia, puesto que de no ser asi la

inmediacion resultaria ineficaz por completo” (Eisner, 1963, Pag. 33).

Por otra parte, Ferndndez aborda el punto relacionado a las caracteristicas
principales que identifican a la inmediacion estableciendo como tales las siguientes:
“La presencia de los sujetos procesales ante el juez, La falta de un intermediario judicial
entre las cosas y personas del proceso y el juez, La identidad fisica entre el juez que
tuvo contacto con las partes y el que dictara la sentencia” (Santiago Pereira Campos,
El principio de inmediacion en el proceso por audiencias: Mecanismos legales para

garantizar su efectividad. (Pag. 3).

Fernandez, en relacion a clases o tipos de inmediacion cita al autor Devis Echandia

quien afirma:

La existencia de tres clases de inmediacion: la subjetiva, la
objetiva y la de actividad. La primera esta referida a la cercania
del juez con los protagonistas directos o indirectos de la
relacion procesal; la segunda, a la comunicacion cercana entre
el juez y los hechos o cosas materiales ligadas a la relacion
procesal (conocer los detalles del bien litigioso, por ejemplo),
y la tercera, la inmediacion de actividad, se presenta cuando en
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el desarrollo del iter procesal, la actuacion de un medio de
prueba produce la informacion necesaria como para acreditar
un hecho o situacion distinta, pero igualmente discutible, al
interior del proceso. (Echandia, 1966, Pag. 61).

Por otra parte, con relacion a la inmediacion en la etapa de pruebas Fernandez cita
a los autores Ramiro Podetti y David Lascano quienes destacan: “El principio de
inmediacion en la prueba, en cuanto a contacto directo del juez con quienes declaran,
es fundamental y cuando se logre la inmediacion y concentracion en el régimen de la
prueba, se habra dado un paso gigantesco para acelerar y mejorar la justicia” (Podetti,
& Lascano, 1949).

Finalmente, una vez concluida su investigacion y a partir de todos los estudios

realizados por los distintos autores, Fernandez comenta lo siguiente:

Dichos argumentos refuerzan la idea que el uso de la
inmediacion en la fase de diligenciamiento de los medios
probatorios ya que sera de gran ayuda para el juzgador al
momento de la valoracién de dicho material probatorio, sobre
todo aquellas pruebas que por su naturaleza son eminentemente
subjetivas, tal el caso de las pruebas personales (declaracion de
parte, declaracion de testigos, dictamen de expertos); ya que
dichos medios probatorios a través de sus declaraciones van a
crear en quien juzga un convencimiento no solo por lo dicho a
través de sus palabras, sino por los manifestado a través de
aspectos  periféricos  meramente  subjetivos  como
gesticulaciones, conductas del deponente, tonalidad de voz,
seguridad o nerviosismo entre otros, que solo pueden ser
apreciados adecuadamente estando presentes en el momento en
que la prueba se produce, lo que se consigue Unicamente a
través de la inmediacién. (Fernandez Ramirez, 2017)

Para sintetizar lo anteriormente expuesto, el Principio de Inmediacion trata de
asegurar la relacién directa del Juez tanto con las partes como los objetos intervinientes
en el proceso de la manera mas proxima posible y sin intermediarios para asi recibir

directamente las alegaciones de las partes y sus pruebas de primera mano y poder
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asegurar que el juzgador no se valga de intermediarios que puedan alejar o desfigurar
la impresion personal a traves de la observacion y percepcion propia que lo acerque al
conocimiento de la verdad. La importancia de este principio se encuentra en que gracias
a la interaccion del juez con las partes y objetos del proceso le ayuda al juzgador al
momento de la valoracion del material probatorio, sobre todo en los casos de las
pruebas que por su naturaleza son subjetivas, ya que, el convencimiento se regira por
particularidades como gesticulaciones, tonalidad de voz, seguridad o nerviosismo entre

otros.

Proceso de Reenganche establecido en el articulo 425 de la Ley Organica del
Trabajo, los Trabajadores y Trabajadoras.

El autor Sdnchez Nixon redacta un articulo para la Revista Lex Nova del Colegio
de Abogados del estado Zulia titulado “Proceso de Reenganche establecido en el
articulo 425 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y Trabajadoras” a través
del cual analiza el derecho a la defensa contemplado en la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela en el procedimiento de reenganche y restitucion de derechos
previsto en el Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica del Trabajo, los

Trabajadores y las Trabajadoras.

La Constitucion en su articulo 49 expone la garantia del derecho a la defensa;
la cual se subsume en 8 numerales que sefialan de una forma muy detenida y de manera
clara su contenido. Esta garantia, se manifiesta a través del derecho a ser oido, el
derecho de acceso al expediente, el derecho a formular alegatos, presentar y controlar
las pruebas, derecho a una decision expresa, motivada y fundada en derecho, el derecho
a recurrir, el derecho de acceso a la justicia en cualquier procedimiento bien sea
administrativo o jurisdiccional. En este sentido, Cabanellas (1998), sefiala al respecto

que “el derecho a la defensa envuelve todos los procesos; es decir, se refiere a la
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prerrogativa que asiste a todos aquellos que forman parte de las actuaciones judiciales,

para hacer valer sus pretensiones y debatir las del adversario en cualquier proceso”.

El propésito de este trabajo, se debe a que la aplicacion del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley trae consigo grandes innovaciones en materia laboral, sobre todo
en el procedimiento de reenganche y restitucion de derechos establecido en el articulo
425, para los trabajadores que gozan del privilegio de fuero especial previsto en los
articulos 419 y 420 ejusdem, los cuales en comparacion con el anterior procedimiento
derogado, denota principalmente cambios ya que en el procedimiento anterior se
notificaba al patrono para que compareciera a los dos dias habiles siguientes a dicha
notificacion, para la celebracion de la audiencia o acto previo, para la resolucién de la
providencia administrativa y en caso de que el resultado del interrogatorio fuere
contradictorio, abrir una articulacién probatoria de ocho dias y vencido éstos, el

Inspector deberia decidir dentro de los ocho dias siguientes.

En este mismo orden de ideas, una de las principales modificaciones que trajo
este procedimiento establecido en el 425 de la LOTTT (2012), es que se notifica al
patrono en el momento de la ejecucion de la providencia administrativa que ha sido
deducida solo con la pretensién del trabajador, siendo en ese mismo momento donde
se le da oportunidad de conocer, alegar y contradecir las pretensiones invocadas, asi
como promover Yy tal vez evacuar cualquier documento que considere pertinente. Solo
se abrira una articulacion probatoria en caso que no haya sido comprobada la relacion
de trabajo; asi como también se podria castigar penalmente a aquel patrono o
representante de éste que persista en el desacato u obstaculizacion del reenganche y la
reposicion de la situacion juridica infringida (del trabajador), y la providencia
administrativa solo podréa ser recurrida jurisdiccionalmente en via contenciosa cuando

se le haya dado cumplimiento a esta.

De tal manera que lo establecido en el referido Decreto con Rango, Valor y

Fuerza de Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras (2012) en su
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articulo 425, se plantea el analisis del cumplimiento de la garantia del derecho a la
defensa del patrono, bajo el esquema del nuevo procedimiento de reenganche y
restitucion de derechos para trabajadores aforados y tomando en cuenta la formalidad
de los actos que conforman un procedimiento administrativo en un Estado de derecho
y de justicia, con la finalidad de proporcionar a los justiciables una contribucion en
materia legislativa y doctrinal, pues no puede concebirse un procedimiento divorciado
de tales garantias, como si este estuviese apartado de los fines esenciales del Estado en

cuanto a la tutela judicial efectiva.

El procedimiento administrativo de reenganche y restitucion de derechos previsto
en el Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores
y las Trabajadoras (2012), en su articulo 425 preveé una serie de actos que conforman
dicho proceso y que en garantia del cumplimiento de la Constitucion deben obedecer
las reglas bajo las cuales debe ser creado un procedimiento en el Estado venezolano,
como lo sefiala el articulo 49 constitucional. Se considera importante, indicar que uno
de los principales cambios que presenta este procedimiento en referencia a la LOT
derogada, es que no inicia con una solicitud, sino con la interposicion de una denuncia,
una vez que el Inspector del Trabajo examine la denuncia, declarara su admisibilidad
dentro de los dos dias siguientes a su presentacion; si considera que el escrito presenta

alguna deficiencia, convocara al trabajador o trabajadora para que la subsane.

Por otro lado, si cumple con los requisitos anteriormente mencionados y queda
demostrado el fuero o la inamovilidad laboral invocada, la existencia de la relacion de
trabajo alegada solo y Unicamente por el trabajador; el Inspector del Trabajo de forma
in limine litis ordenaréa el reenganche y la restitucion a la situacién anterior, con el pago
de los salarios caidos y demas beneficios dejados de percibir. En cuanto a la forma en
la cual el Inspector del Trabajo ordena la ejecucion de la providencia administrativa
inaudita que ordena el reenganche y la restitucion del derecho, es de suma importancia

sefialar que tiene apariencia de tutela judicial anticipada, observando que la misma se
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logra en respeto al debido proceso establecido en el 425 de LOTTT (2012), pero que,
al mismo tiempo, puede dar una respuesta oportuna que avale la efectividad de la

justicia.

Pese a ello, en el estudio en concreto, no se podria aplicar la tutela anticipada
ya que no garantiza la reversibilidad de esta, puesto que al materializarse la ejecucion
de la providencia administrativa y establecerse que para ser atacada de nulidad se debe
dar cumplimiento a la misma, en tal sentido se pierde la reversibilidad que caracteriza
el régimen cautelar. Es asi como, se considera conveniente indicar que, de acuerdo con
lo sefialado en el numeral 3 del articulo 425, en el acto de ejecucion de la providencia
administrativa se notificara al patrono de la denuncia presentada, del procedimiento
iniciado y ya decido en su contra y a su vez la obligatoriedad de su cumplimiento para
que éste ejerza su defensa, y sobre todo para que proceda al cumplimiento del
reenganche y la restitucion de la situacion juridica infringida dada, asi como el pago de

los salarios caidos y demas beneficios dejados de percibir.

En virtud del andlisis, de lo que plantea el Articulo 425 de la LOTTT (2012) y
lo que indica la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (2000) en los
articulos 26 y 49, el investigador estima que desde el punto de vista de la garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva, el procedimiento de reenganche es un
agravio al principio de igualdad y libertad probatoria, ya que de observarse este
principio, se le concederia al patrono la oportunidad de promover y evacuar cualquier
medio de pruebas en igualdad de condiciones, en los lapsos establecidos en la norma
procesal, en igualdad de tratos y en idénticas oportunidades para que se permita
desvirtuar las situaciones facticas que sean objeto de duda en el desarrollo del
procedimiento; con la finalidad de otorgar una justicia igualitaria y a los fines de

concluir con un fallo ajustado a derecho y bajo el esquema del debido proceso.

Para finalizar, es preciso indicar que el investigador sostiene que el

procedimiento de reenganche establecido en la LOTTT(2012), debe ser objeto de
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estudio ya que tal como esté establecido supone vulneracion en el cumplimiento de la
garantia del derecho a la defensa, puesto que el maximo tribunal venezolano, a través
de su jurisprudencia, lo ha establecido en sus decisiones en pro de garantizar el derecho
a la defensa, una via de acceso para la ejecucion de la providencia administrativa con
la finalidad de que esta no quede ilusoria. También ha reconocido y establecido la
posibilidad del ejercicio de los recursos que se consideren pertinentes sin la aplicacion
del principio solve et repete, porque atropella la garantia del derecho a la defensa y el
debido proceso establecido en el articulo 49 de la Constitucion, al obligar al patrono a
acatar la orden de reenganche como requisito sine quanon para poder darle curso a la

solicitud de nulidad de dicha providencia administrativa.

Sin embargo, es importante destacar que la investigacion previamente expuesta
es del afo 2016, es decir, previa a la jurisprudencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en Sentencia No. 658 de fecha 18 de Octubre de 2018
que corrigio este “atropello” del derecho a la defensa del patrono como se explicd
anteriormente, a través de la ampliacion de los causales que permiten la apertura de la
articulacion probatoria; pese a esto, es importante conocer de la forma expuesta por el
autor como fue aplicado el procedimiento para el reenganche y restitucion de derechos
por mas de 5 afios, mediante el sefialamiento de las principales diferencias entre el
procedimiento establecido en la derogada Ley Organica del Trabajo y el aplicado
actualmente conforme a la LOTTT.

Importancia de las Pruebas en el Proceso Laboral en Sede Administrativa de
Acuerdo a la Normativa Legal Vigente

La autora Génesis Salazar en su Trabajo de Grado Titulado “Importancia de las
Pruebas en el Proceso Laboral en Sede Administrativa de Acuerdo a la Normativa
Legal Vigente” (2013), realizé un estudio de las normas rectoras que regulan la

valoracion de pruebas en el proceso laboral venezolano, asi como también la
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importancia de las mismas para establecer el alcance y limites del Inspector del
Trabajo.

El problema se origina en materia de Pruebas dentro del proceso Laboral
Venezolano al establecer cual es la importancia de las Pruebas en el proceso laboral en
sede administrativa de acuerdo a la normativa legal vigente, se debe tener claro de igual
forma cual es la importancia, esta diversidad de medios se encuentran previsto en el
articulo 70 de la Ley Organica Procesal del Trabajo de donde claramente se desprende,
que las partes pueden usar o valerse de todos los medios de pruebas para llevar al
convencimiento del juzgador sobre sus alegatos, pero las mismas deben ser pertinentes,

utiles e idoneas y no estar prohibida de forma expresa por la ley.

Claramente se pueden observar en el proceso en curso que las partes haciendo uso
de su defensa como son los medios de prueba presentan las mismas fuera del lapso
estipulados quedando como extemporaneas, por los que es importante explicar cuando
deben ser promovidas en que momentos, y cuales son las permitidas por nuestra

legislacidn venezolana.

Los fundamentos Supremos se encuentran establecidos en el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en el Capitulo 111 en referencia
de los Derechos Civiles, el cual establece en su numeral 1. La defensa y la asistencia
juridica son derechos inviolables en todo estado y grado de la investigacion y del
proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se les
investiga; (de acceder a las pruebas) y de disponer del tiempo y de los medios
adecuados para ejercer su defensa. (Seran nulas las pruebas) obtenidas mediante
violacion del debido proceso. EI numeral 2. Establece que toda persona se presume

inocente mientras no se pruebe lo contrario.

En la Ley Orgénica Procesal del Trabajo se cuenta con diversos medios de prueba
como lo son la prueba de testigo, la prueba de cotejo y la prueba de peritos, y en cada
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una de ellas se emplean en casos requeridas siendo de gran utilidad para las partes ya
que ellas ayudan a solucionar el conflicto objeto de discusion es aqui en radica su

importancia para el proceso Laboral Venezolano.

La prueba es normalmente, comprobacion, demostracion, corroboracion de la
verdad o falsedad de las proposiciones formuladas en el juicio. Desde el punto de vista
procesal los problemas de la prueba radican en lo siguiente: qué se prueba, quién
prueba, cémo se prueba y qué valor tiene la prueba producida. Siendo de vital
importancia la prueba dentro del proceso laboral, es necesario sefialar que dichos
medios de pruebas deben ser pertinentes y no deben ser ilicitos para que puedan usarse
como medio de defensa para las partes sobre un hecho controvertido. Dichos medios
de pruebas deben contener unas series de elementos que brinden seguridad o

conviccion al juez, siempre y cuando no sea contraria a otras leyes.

El concepto de la palabra prueba, es quizas uno de los més discutidos en la doctrina,
por los diversos significados que puede asignarsele a este vocablo dentro del &mbito
procesal. Ciertamente, el estudio de la prueba en derecho, se emplea en el sentido de
medio de prueba, es decir, para designar los distintos elementos de juicio producidos
por las partes o diligenciados por el Juez, a fin de establecer la existencia de ciertos
hechos en el proceso, es asi como se habla de la prueba de testigos, instrumental, de
experticia, entre otras. En segundo lugar, se asume como prueba la accion de probar,
es decir, la de demostrar la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacion.
Finalmente, se entiende por prueba el fendmeno psicoldgico producido en la mente y
espiritu del Juez, vale decir, la conviccion o certeza acerca de la existencia de los

hechos alegados (Rivera, 2004).

En este sentido, y tomando la integracién de los elementos o aspectos que se
manifiestan en la nocién de la palabra prueba, puede decirse, en definitiva, que probar
“es el derecho que tienen las partes a presentar los medios o instrumentos en las formas

autorizadas por la ley que contengan los elementos de conviccion, y la facultad-deber
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que tiene el juez conforme a normas legales para extraer la certeza de los hechos

alegados y pronunciarse en sentencia” (Rivera, 2004).

Al respecto, el articulo 69 de la Ley adjetiva laboral dispone, haciendo alusion al
concepto de prueba como medio probatorio, que los mismos “tienen por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto a los
puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones”, deduciéndose de ello, la vitalidad
de la etapa probatoria en el proceso, como eje central sobre el cual descansa la sentencia
pronunciada por el operador de justicia para dirimir el conflicto que se debate en juicio.
A través de los tiempos, y de acuerdo con las formas socioecondmicas de cada pueblo
y de cada época, se han desarrollado varios sistemas de calificacion o apreciacion de
las pruebas, en armonia a los varios sistemas procesales ideados por el hombre
(Rodriguez, 1997).

Este tema se relaciona con los limites impuestos al operador de justicia en la
apreciacion de los medios de prueba producidos en juicio, tendentes a demostrar la
veracidad de las afirmaciones de hecho invocadas por los litigantes. Desde este punto
de vista, la valoracion constituye no una declaracion empirica, sino una operacion

racional de eleccidn de la hipdtesis més probable (Nieto, 2000).

En esencia, la valoracién de los medios probatorios producidos en juicio es quizas
la funcion mas importante en el proceso, puesto que sobre esa base se toma la decision
judicial. Por ello, acoger un sistema de valoracion de las pruebas en un ordenamiento
juridico, es en principio una responsabilidad del legislador, ya que es quien elabora las
normas que pretenden asegurar la verdad y eliminar el error, en procura de lograr la
ecuacion certeza-verdad. Obviamente, escogido un determinado sistema por el
legislador, la responsabilidad se traslada al juez en el analisis del caso concreto, pues,
es él quien tiene que aplicar el sistema probatorio y ajustar su decision a la verdad-
justicia (Rivera, 2004).
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Sistema de la Tarifa Legal: Este sistema, consiste en el sefialamiento anticipado que
la ley le hace al juez del grado de eficacia que tienen los medios de prueba, diciéndole
de qué manera debe tenerse por probado un hecho, partiendo de hipotesis que imponen
al juez determinadas normas que fijan el valor preciso de las pruebas, dejandole sélo la
posibilidad de comprobar si las pruebas evacuadas cumplen los requisitos de valoracion

que la ley le ha tasado.

Sin embargo, la doctrina apunta como ventajas de este sistema, que: (i) da mayor
uniformidad a las decisiones judiciales en lo que a prueba se refiere; (ii) se suple la
ignorancia o la falta de experiencia de los jueces, pues lo contenido en la valoracion
del legislador, es el resultado de una amplia experiencia; y (iii) por ser las pruebas
materia de orden publico, debe ser regulada por el legislador, propendiendo a la

seguridad juridica y a la paz social (Devis Echandia, 1994).

Por el contrario, la evolucion del derecho probatorio, ha demostrado que son mas
las desventajas que los beneficios de este sistema, sefialando como criticas al mismo
que: (i) mecaniza o automatiza la funcién del juez; (ii) conduce con frecuencia a la
declaracién como verdad de una simple apariencia formal; (iii) se produce un divorcio

entre la justicia y la sentencia (Devis Echandia, 1994).

De ello se desprende, que este sistema convierte al juez en un mero instrumento de
aplicacion de la ley, eliminando su facultad creadora de derecho, y cortando cualquier
posibilidad de razonamiento Idgico, que en definitiva puede gravemente traducirse en
un desfase de la justicia, toda vez que, estando el derecho en constante evolucion
conforme a dinamismo social, la valoracién predeterminada por el legislador en un
cuerpo normativo en un momento historico determinado, podria no corresponderse con

la realidad imperante.

Sin embargo, el ordenamiento juridico venezolano, aln recoge este sistema de

valoracion, al establecer el Cédigo Civil venezolano la regla de apreciacion judicial de
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los instrumentos publicos y privados, asi como de la confesion y de la prueba de
juramento decisorio (articulos 1360, 1361, 1370, 1374, 1401 y 1418 del Cadigo Civil).

De lo expuesto se deduce, que el sistema venezolano de valoracion de la prueba en
el proceso civil, y hasta hace muy poco aplicable al proceso laboral, es un sistema
mixto, o como algunos autores prefieren sefialar de tarifa legal atenuado, pues el
principio general es la libre apreciacion de las pruebas segun las reglas de la sana
critica, y la excepcion, la constituye la prueba legal, cuando asi lo establezca el

legislador.

Sistema de Libre Conviccién: Este sistema al contrario del anterior, otorga al juez
plena libertad en la apreciacion de la prueba. Asi, la valoracion libre suele entenderse
como una decision personal, intima y singular de cada juez (Nieto, 2000), o como lo
apunta Fabrega (1997), para quien el sistema de libre conviccién de la prueba o intima
conviccion, es aquel en que la certeza del juez no estd ligada a un criterio legal,

fundandose en una valoracion personal, a solas con su conciencia.

En este sentido, debe advertirse, que las formalidades procesales exigidas por la ley
para que los medios probatorios ingresen al juicio y puedan ser tomados en cuenta,
no son limitaciones propiamente a este sistema, pues estas formalidades persiguen la
finalidad de regular los actos procesales para que sean garantia de los derechos de las
partes, siendo que la libre conviccion del juez sélo se refiere a su libre arbitrio en la

valoracioén de la prueba, siempre razonada mediante el empleo de la Idgica juridica.

Sin embargo, a este sistema basicamente se le sefiala como desventaja, que se corre
el peligro de la arbitrariedad puesto que no se tiene una seguridad probatoria. En cuanto
a sus ventajas, se apunta que se permite al juez valorar en su conjunto y en su contexto
las pruebas que se produzcan en el proceso, puesto que no estaria sujeto a reglas

previamente establecidas (Rivera, 2004).
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Sistema de la Sana Critica: Se dice que este es un sistema intermedio que atenua la
rigurosidad del sistema tarifario y pone freno al libre arbitrio del sistema de libre
conviccion. El profesor uruguayo Couture (citado por Rivera, 1994) sostiene que las
reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano,
pues en ellas interfieren las reglas de la ldgica, con las reglas de la experiencia del juez.
Por ello, se dice que las reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en una
operacion logica. No obstante, debe saberse que la simple aplicacion del silogismo
juridico no es suficiente para convalidar una sentencia, por lo que debe confrontarse

el andlisis l6gico con la correcta apreciacion de las méximas de experiencia.

En este sentido, la doctrina ha sefialado como caracteristicas de este sistema las
siguientes: (i) el juez debe examinar la prueba racionalmente, con arreglo a las normas
de la l6gica y de la experiencia; (ii) la prueba debe haber sido practicada y aportada al
proceso de acuerdo con las formalidades legales; (iii) el examen integral de cada medio
de prueba, entrelazado con los distintos medios de prueba que obran en el expediente;
y (iv) la apreciacion del juez esta sujeta a un control por parte del juez superior o de
alzada (Fabrega, 1997).

Parra Quijano (citado por Bello Tabares, 2004), sefiala como ventajas de este sistema
las siguientes: La valoracién y apreciacion de la prueba debe razonarse y motivarse, lo
cual significa que no queda a la libre voluntad y arbitrariedad del operador de justicia,
quien en todo caso debe utilizar la I6gica y las maximas de experiencia en su actividad
final. Lo anterior obliga al juez a expresar en la parte motiva del fallo, los
razonamientos que hizo para atribuirle valor o negarle valor a un medio de prueba. Al
existir un razonamiento o motivacion sobre la forma como el operador de justicia
analizo y valord la prueba, se le garantiza al ciudadano, el derecho constitucional de la
defensa, del debido proceso y de la tutela judicial efectiva. S6lo a través de un

razonamiento plasmado en la sentencia podrd controlarse la legalidad y
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constitucionalidad de la decision proferida, en relacion a como fue considerado y

valorado el material probatorio. (sic.)

A partir de esta investigacion se vislumbra la importancia de las pruebas en todo
procedimiento, y en este caso que nos atafie, del procedimiento para el reenganche y la
restitucion de derechos, pues sin los medios idoneos no se podra crear la conviccién
del Juez de los hechos y este no podra, a partir de lo alegado, pero ademas de sus
consideraciones basadas en su maxima experiencia, decidir quizas ajustado a derecho
y a la realidad paralelamente. He aqui la importancia de obtener una respuesta oportuna
de la impugnacion realizada a las pruebas documentales, pues en este procedimiento
las documentales constituyen las pruebas mas fuertes, y el que éstas no sean valoradas

afectan enormemente el curso del proceso.

2.3. Bases Legales de la Investigacion

Articulo 26 Constitucion Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV): “El
Derecho a la Administracion de Justicia, “Toda persona tiene derecho de acceso a los
organos de administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso
los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la
decision correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idénea, transparente,
auténoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas,

sin formalismos o reposiciones inutiles.”

Articulo 257 Constitucion Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV): “El
proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion de la justicia. Las
leyes procesales estableceran la simplificacion, uniformidad y eficacia de los tramites
y adoptaran un procedimiento breve, oral y pablico. No se sacrificara la justicia por la

omision de formalidades no esenciales”
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Articulo 87 Constitucion Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV): “Derecho
al Trabajo, “Toda persona tiene derecho al trabajo y el deber de trabajar. EI Estado
garantizara la adopcion de las medidas necesarias a los fines de que toda persona puede
obtener ocupacion productiva, que le proporcione una existencia digna y decorosay le
garantice el pleno ejercicio de este derecho. Es fin del Estado fomentar el empleo. La
ley adoptard medidas tendentes a garantizar el ejercicio de los derechos laborales de
los trabajadores y trabajadoras no dependientes. La libertad de trabajo no sera sometida
a otras restricciones que las que la ley establezca.

Todo patrono o patrona garantizara a sus trabajadores y trabajadoras condiciones de
seguridad, higiene y ambiente de trabajo adecuados. El Estado adoptara medidas y

creara instituciones que permitan el control y la promocidon de estas condiciones.”

Articulo 89 Constitucion Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV): “El trabajo
es un hecho social y gozara de la proteccion del Estado. La ley dispondra lo necesario
para mejorar las condiciones materiales, morales e intelectuales de los trabajadores y
trabajadoras. Para el cumplimiento de esta obligacion del Estado se establecen los
siguientes principios:

1. Ninguna ley podra establecer disposiciones que alteren la intangibilidad y
progresividad de los derechos y beneficios laborales. En las relaciones laborales
prevalece la realidad sobre las formas o apariencias.

2. Los derechos laborales son irrenunciables. Es nula toda accion, acuerdo o convenio
que implique renuncia 0 menoscabo de estos derechos. Solo es posible la transaccion
y convenimiento al término de la relacion laboral, de conformidad con los requisitos
que establezca la ley.

3. Cuando hubiere dudas acerca de la aplicacién o concurrencia de varias normas, o en
la interpretacion de una determinada norma se aplicara la mas favorable al trabajador
o trabajadora. La norma adoptada se aplicara en su integridad.

4. Toda medida o acto del patrono contrario a esta Constitucion es nulo y no genera
efecto alguno.
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5. Se prohibe todo tipo de discriminacion por razones de politica, edad, raza, sexo o
credo o por cualquier otra condicion.
6. Se prohibe el trabajo de adolescentes en labores que puedan afectar su desarrollo

integral. El Estado los protegera contra cualquier explotacién econémica y social.”

Articulo 93 Constitucion RepuUblica Bolivariana de Venezuela (CRBV):
Estabilidad Laboral, “La ley garantizara la estabilidad en el trabajo y dispondra lo
conducente para limitar toda forma de despido no justificado. Los despidos contrarios

a esta Constitucion son nulos.”

Articulo 26 Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadora
(LOTTT): Derecho al Trabajo, “Toda persona tiene el derecho al trabajo y el deber de
trabajar de acuerdo a sus capacidades y aptitudes, y obtener una ocupacion productiva,
debidamente remunerada, que le proporcione una existencia digna y decorosa.

Las personas con discapacidad tienen igual derecho y deber, de conformidad con lo
establecido en la Ley que rige la materia.

El Estado fomentara el trabajo liberador, digno, productivo, seguro y creador.”

Articulo 35 Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadora
(LOTTT): Definicién de trabajador o trabajadora dependiente “Se entiende por
trabajador o trabajadora dependiente, toda persona natural que preste servicios
personales en el proceso social de trabajo bajo dependencia de otra persona natural o

juridica. La prestacion de su servicio debe ser remunerado”.

Articulo 36 Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadora
(LOTTT): Definicion de trabajador o trabajadora no dependiente, “Trabajador o
trabajadora no dependiente o por cuenta propia es aquel o aquella que en el ejercicio
de laactividad que realiza en el proceso social de trabajo, no depende de patrono alguno

0 patrona alguna.
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Los trabajadores y trabajadoras no dependientes 0 por cuenta propia estan protegidos

por la Seguridad Social”.

Articulo 79 Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadora
(LOTTT): Causas justificadas de despido, “Seran causas justificadas de despido, los
siguientes hechos del trabajador o trabajadora:

a) Falta de probidad o conducta inmoral en el trabajo.

b) Vias de hecho, salvo en legitima defensa.

¢) Injuria o falta grave al respeto y consideracion debidos al patrono o a la patrona, a
sus representantes o a los miembros de su familia que vivan con él o ella.

d) Hecho intencional o negligencia grave que afecte a la salud y la seguridad laboral.
e) Omisiones o imprudencias que afecten gravemente a la seguridad o higiene del
trabajo.

f) Inasistencia injustificada al trabajo durante tres dias habiles en el periodo de un mes,
el cual se computara a partir de la primera inasistencia. La enfermedad del trabajador
o trabajadora se considerara causa justificada de inasistencia al trabajo. El trabajador o
trabajadora deberd, siempre que no existan circunstancias que lo impida, notificar al
patrono o a la patrona la causa que lo imposibilite para asistir al trabajo.

g) Perjuicio material causado intencionalmente o con negligencia grave en las
maquinas, herramientas y Utiles de trabajo, mobiliario de la entidad de trabajo, materias
primas o productos elaborados o en elaboracién, plantaciones y otras pertenencias.

h) Revelacion de secretos de manufactura, fabricacion o procedimiento.

i) Falta grave a las obligaciones que impone la relacion de trabajo.

J) Abandono del trabajo.

k) Acoso laboral o acoso sexual.

Se entiende por abandono del trabajo:
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a) La salida intempestiva e injustificada del trabajador o trabajadora durante las horas
laborales del sitio de trabajo, sin permiso del patrono o de la patrona o de quien a éste
represente.

b) La negativa a trabajar en las tareas a que ha sido destinado, siempre que ellas estén
de acuerdo con el respectivo contrato o con la Ley. No se considerara abandono del
trabajo, la negativa del trabajador o trabajadora a realizar una labor que entrafie un
peligro inminente y grave para su vida o su salud.

¢) La falta injustificada de asistencia al trabajo de parte del trabajador o trabajadora que
tuviere a su cargo alguna tarea 0 maquina, cuando esa falta signifique una perturbacion
en la marcha del proceso productivo, la prestacion del servicio o la ejecucion de la

obra.”

Articulo 425 Ley Orgéanica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadora
(LOTTT): Procedimiento para el reenganche y restitucion de derechos, “Cuando un
trabajador o una trabajadora amparado por fuero sindical o inamovilidad laboral sea
despedido, despedida, trasladado, trasladada, desmejorado o desmejorada podra, dentro
de los treinta dias continuos siguientes, interponer denuncia y solicitar la restitucion de
la situacidn juridica infringida, asi como el pago de los salarios y demas beneficios
dejados de percibir, ante la Inspectoria del Trabajo de la jurisdiccion correspondiente.
El procedimiento serd el siguiente:

1.- El trabajador o trabajadora o su representante presentara escrito que debe contener:
la identificacion y domicilio del trabajador o de la trabajadora; el nombre de la entidad
de trabajo donde presta servicios, asi como su puesto de trabajo y condiciones en que
lo desempefiaba; la razén de su solicitud; el fuero ¢ inamovilidad laboral que invoca,
acompafado de la documentacién necesaria.

2.- El Inspector o Inspectora del Trabajo examinara la denuncia dentro de los dos dias
habiles siguientes a su presentacion, y la declarard admisible si cumple con los
requisitos establecidos en el numeral anterior. Si queda demostrada la procedencia del
fuero o inamovilidad laboral, y existe la presuncion de la relacion de trabajo alegada,
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el Inspector o la Inspectora del Trabajo ordenara el reenganche y la restitucién a la
situacion anterior, con el pago de los salarios caidos y demés beneficios dejados de
percibir. Si hubiese alguna deficiencia en la solicitud o documentacion que la
acompafia, convocara al trabajador o a la trabajadora para que subsane la deficiencia.
3.- Un funcionario o funcionaria del Trabajo se trasladard inmediatamente,
acompafiado del trabajador o la trabajadora afectado o afectada por el despido, traslado
o desmejora, hasta el lugar de trabajo de éste o ésta, y procedera a notificar al patrono,
patrona o sus representantes, de la denuncia presentada y de la orden del Inspector o
Inspectora del Trabajo para que se proceda al reenganche y restitucion de la situacion
juridica infringida, asi como al pago de los salarios caidos y demas beneficios dejados
de percibir.

4.- El patrono, patrona o su representante podra, en su defensa, presentar los alegatos
y documentos pertinentes. En la busqueda de la verdad, el funcionario o la funcionaria
del Trabajo deberan ordenar en el sitio y en el mismo acto cualquier prueba,
investigacién o examen que considere procedente, asi como interrogar a cualquier
trabajador o trabajadora y exigir la presentacion de libros, registros u otros documentos.
La ausencia o negativa del patrono, patrona o sus representantes a comparecer en el
acto dara como validas las declaraciones del trabajador o trabajadora afectado o
afectada. El funcionario o funcionaria del trabajo dejara constancia en acta de todo lo
actuado.

5.- Si el patrono o patrona, sus representantes o personal de vigilancia, impiden u
obstaculizan la

Ejecucion de la orden de reenganche y restitucion de la situacion juridica infringida, el
funcionario o funcionaria del trabajo solicitara el apoyo de las fuerzas de orden publico
para garantizar el cumplimiento del procedimiento.

6.- Si persiste el desacato u obstaculizacion a la ejecucién del reenganche y restitucion
de la situacion

Juridica infringida, serd considerada flagrancia y el patrono, patrona, su representante

o personal a su servicio responsable del desacato u obstaculizacion, seran puestos a la
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orden del Ministerio Publico para su presentacion ante la autoridad judicial
correspondiente.

7.- Cuando durante el acto, no fuese posible comprobar la existencia de la relacién de
trabajo alegada por el o la solicitante, el funcionario o funcionaria del trabajo informara
a ambas partes el inicio de una articulacion probatoria sobre la condicion de trabajador
o0 trabajadora del solicitante, suspendiendo el procedimiento de reenganche o de
restitucion de la situacion juridica infringida. La articulacién probatoria sera de ocho
dias, los tres primeros para la promocién de pruebas y los cinco siguientes para su
evacuacion. Terminado este lapso el Inspector o Inspectora del Trabajo decidira sobre
el reenganche y restitucion de la situacion juridica infringida en los ocho dias
siguientes.

8.- La decision del Inspector o Inspectora del Trabajo en materia de reenganche o
restitucion de la situacion de un trabajador o trabajadora amparado de fuero o
inamovilidad laboral sera inapelable, quedando a salvo el derecho de las partes de
acudir a los tribunales.

9.- En caso de reenganche, los tribunales del trabajo competentes no les daran curso
alguno a los recursos contenciosos administrativos de nulidad, hasta tanto la autoridad
administrativa del trabajo no certifique el cumplimiento efectivo de la orden de

reenganche y la restitucion de la situacion juridica infringida.

Articulo 506 Ley Orgéanica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadora
(LOTTT): Inspectorias del Trabajo, “En todos los estados del pais, en el Distrito
Capital, en las dependencias federales y territorios federales funcionara, al menos, una
Inspectoria del Trabajo dependiente del Ministerio del Poder Popular con competencia
en Trabajo y Seguridad Social.

Por circunstancias especiales, y para facilitar la atencion de los trabajadores y las
trabajadoras, se podra extender la jurisdiccion territorial de alguna Inspectoria a una
zona inmediata de otro Estado colindante a aquel donde tenga su sede, tomando como

base la poblacidn existente y ofrecer un servicio de atencion integral en materia laboral.
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El Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de Trabajo y Seguridad
Social, progresivamente pondra en funcionamiento una Inspectoria o Subinspectoria

en cada municipio del pais.”

Articulo 2 Ley Organica Procesal del Trabajo (LOPTRA): “El juez orientara su
actuacion en los principios de uniformidad, brevedad, oralidad, publicidad, gratuidad,

celeridad, inmediatez, concentracion, prioridad de la realidad de los hechos y equidad.”

Articulo 69 Ley Organica Procesal del Trabajo (LOPTRA): Los medios
probatorios, “Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto a los puntos

controvertidos y fundamentar sus decisiones.”

Articulo 70 Ley Organica Procesal del Trabajo (LOPTRA): “Son medios de prueba
admisibles en juicio aquellos que determina la presente Ley, el Codigo de
Procedimiento Civil, el Cédigo Civil y otras leyes de la Republica; quedan excluidas
las pruebas de posiciones juradas y de juramento decisorio.

Las partes pueden también, valerse de cualquier otro medio de prueba no prohibido
expresamente por la ley y que consideren conducente a la demostracion de sus
pretensiones. Estos medios se promoveran y evacuaran, de la forma preceptuada en la
presente Ley, en lo no previsto en esta se aplicaran, por analogia, las disposiciones
relativas a los medios de pruebas semejantes contemplados en el Cddigo de
Procedimiento Civil, Cadigo Civil o en su defecto, en la forma que sefiale el Juez del

Trabajo.”

Articulo 77 Ley Organica Procesal del Trabajo (LOPTRA): “Los instrumentos
publicos y los privados, reconocidos o tenidos legalmente por reconocidos, podran
producirse en el proceso en originales. La copia certificada del documento publico o
del privado, reconocido o tenido legalmente por reconocido, tendra el mismo valor que

el original, si ha sido expedida en forma legal.”
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Articulo 78 Ley Orgéanica Procesal del Trabajo (LOPTRA): “Los instrumentos
privados, cartas o telegramas, provenientes de la parte contraria, podran producirse en
el proceso en originales. Estos instrumentos podran también producirse en copias o
reproducciones fotostaticas o por cualquier otro medio mecanico, claramente
inteligible, pero los mismos careceran de valor probatorio, si la parte contra quien obre
los impugnase y su certeza no pudiese constatarse con la presentacion de los originales

0 con auxilio de otro medio de prueba que demuestre su existencia.”

Articulo 80 Ley Organica Procesal del Trabajo (LOPTRA): “Las publicaciones en
periddicos o gacetas, de actos que la ley ordena publicar en dichos 6rganos, se tendran

como fidedignos, salvo prueba en contrario.”

Articulo 81 Ley Organica Procesal del Trabajo (LOPTRA): “Cuando se trate de
hechos que consten en documentos, libros, archivos u otros papeles que se hallen en
oficinas publicas, bancos, asociaciones gremiales, sociedades civiles 0 mercantiles e
instituciones similares, que no sean parte en el proceso el Tribunal, a solicitud de parte,
requerird de ellos, cualquier informe sobre los hechos litigiosos que aparezcan de
dichos instrumentos o copia de los mismos.

Las entidades mencionadas no podran rehusarse a la entrega de los informes o copias
requeridas invocando causa de reserva debiendo suministrar la informacion requerida
en el término indicado. La negativa a dar respuesta sobre la informacion se entendera
como desacato al Tribunal y el mismo estara sujeto a las sanciones previstas en esta

7

Ley.

Articulo 83 Ley Orgénica Procesal del Trabajo (LOPTRA): “La tacha de falsedad
de los instrumentos publicos y los privados, reconocidos o tenidos legalmente por
reconocidos, se puede proponer incidentalmente en el curso de la causa, por los motivos
siguientes:

1. Que no haya habido la intervencion del funcionario publico que aparezca

autorizandolo, sino que la firma de éste haya sido falsificada.
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2. Que aun cuando sea auténtica la firma del funcionario pablico, la del que apareciere
como otorgante del acto haya sido falsificada.

3. Que es falsa la comparecencia del otorgante ante el funcionario publico, certificada
por éste, sea que el funcionario publico haya procedido maliciosamente a que se le haya
sorprendido en cuanto a la identidad del otorgarte.

4. Que aun siendo auténtica la firma del funcionario publico y cierta la comparecencia
del otorgante ante aquél, el primero atribuya al segundo declaraciones que éste no ha
hecho; pero esta causal no podra alegarse por el otorgante que haya firmado el acto, ni
respecto de él.

5. Que aun siendo ciertas las firmas del funcionario publico y del otorgarte, se hubiesen
hecho, con posterioridad al otorgamiento, alteraciones materiales en el cuerpo de la
escritura capaz de modificar su sentido o alcance.

6. Que aun siendo ciertas las firmas del funcionario publico y los otorgantes el primero
hubiese hecho constar falsamente y en fraude de la ley o perjuicio de terceros, que el

acto se efectuo en fecha o lugar diferentes de los de su verdadera realizacién.”

Articulo 88 Ley Orgéanica Procesal del Trabajo (LOPTRA): “El cotejo se practicara

por expertos, con sujecion a lo previsto por esta Ley.”

2.4. Definicion de Términos Basicos

Trabajador o Trabajadora: De acuerdo a Raffino Maria Estela (2019) “El término

trabajador o trabajadora refiere a toda persona fisica que presta sus servicios
subordinados a otra institucidon, o persona u empresa, obteniendo una retribucion a

cambio de su servicio prestado”.

Patrono o Patrona: Para Vallejo Maria, (2016). “Se puede entender al patrono como

la persona, natural o juridica, que en nombre propio y en nombre de otra persona asume

las obligaciones, beneficios, pérdidas y demas riesgos de la entidad laboral de forma
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directa. Este tiene a su cargo la direccion y la administracion legal, moral y social de

los trabajadores”.

Salario: Bermudez Miguel, da una definicion de salario que es la siguiente, “la

contraprestacion a la subordinacion a que esta sujeto el trabajador.”

Inmediacién Procesal: De acuerdo al criterio de Trujillo Carlos (2016) “El principio

de inmediacion exige la relacion directa del juez con las partes y los elementos de

prueba que él debe valorar para formar su conviccién en la sentencia.”

Procedimiento: Segun Vescovi Quisbert (2010) “El proceso es el medio adecuado del

Estado para resolver conflictos a través del Derecho procesal que establece el orden de

los actos (procedimiento) para la correcta prestacion de la actividad jurisdiccional.”.

Reenganche: Genaro Victor (2016) define el Reenganche como “El medio que
disponen los trabajadores para que se garantice el respecto a su derecho y el

cumplimiento de la prohibicion de su despido, traslado o de su desmejoramiento.

Inspector: De acuerdo al diccionario Larousse, se entiende como inspector a aquella
persona que tiene bajo su cargo la guarda, vigilancia o proteccion de determinada cosa,
circunstancia, etc. Partiendo de esta definicion el Inspector de Trabajo, es aquel que
tiene a su cargo la vigilancia, proteccion y cumplimiento de los derechos de los

trabajadores.

Prueba: Bello Humberto indica que “La palabra prueba en sentido estrictamente
gramatical, expresa la accion y efecto de probar y también la razon, argumento o
instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o
falsedad de un hecho o cosa, dentro de la actividad probatoria, la prueba es el elemento

material que permite crear un determinado conocimiento judicial”.
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Prueba Documental: Silva Joel (2013) establece que “Es uno de los medios

disponibles para demostrar la veracidad de un hecho alegado, por cuanto la informacion
que consta en documentos o escritos puede ser valorada por el juzgador como muestra
veraz de la autenticidad de un hecho. Un documento es todo objeto o cosa producto de

un acto humano, que representa un hecho del mundo exterior”.

Impugnacion: De acuerdo a la Real Academia Espafiola (2019), la Impugnacion “es

la formalizacion de un recurso contra una resolucion administrativa o judicial, o de una

demanda frente a determinada actuacion de un sujeto publico o privado”.
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

3.1 Nivel de la Investigacion

El autor Arias (2006), sefiala que en un estudio pueden identificarse diversos tipos
de investigacion, existiendo muchos modelos y diversas clasificaciones; sin embargo,
independientemente de la clasificacion utilizada “todos son tipos de investigacion, y al

no ser excluyentes, un estudio puede ubicarse en mas de una clase” (p. 23)

Con respecto al nivel de la investigacion, Arias (2006) lo define como “el grado de
profundidad con que se aborda un fendbmeno u objeto de estudio”. A este respecto,
Selltiz, Wrightsman y Cook (1980) sefialan que el nivel de investigacion exploratoria
es “aquella que se efectlia sobre un tema desconocido o poco estudiado, por lo que sus
resultados constituyen una vision aproximada de dicho objeto, es decir, un nivel
superficial de conocimientos”. Estos autores afirman que la investigacion exploratoria
tiene como finalidad “familiarizar al investigador con un objeto que hasta el momento
le era totalmente desconocido”, ademas de aumentar el interés por el estudio de un
nuevo tema o problema pudiendo arrojar resultados significativos que conduzcan a su

resolucion.

El presente estudio corresponde a una investigacion exploratoria debido a que se
busca analizar la problemaética planteada y obtener una respuesta aproximada a ésta,
dado que se carece de informacién suficiente y conocimientos previos referentes al
objeto de estudio. De esta forma, la exploracién permitird obtener nuevos datos y
elementos que puedan conducir a un mayor conocimiento de la tematica estudiada,

pudiendo ser profundizada a futuro a partir de lo investigado y obtenido como
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resultado, permitiendo precisar las interrogativas que brindaran una respuesta a

diversas problematicas que estén relacionadas con el presente estudio.

3.2 Disefio de la Investigacién

Al mismo tiempo, Fidias Arias (2006), establece el disefio de investigacion como
“la estrategia general que adopta el investigador para responder al problema planteado”
(p. 27), pudiendo éste clasificarse de tres formas: documental, de campo y

experimental.

De acuerdo con Hernandez (2010), la investigacion documental es “un proceso
basado en la busqueda, recuperacién, analisis, critica e interpretacion de datos
secundarios, es decir, los obtenidos y registrados por otros investigadores en fuentes
documentales: impresas, audiovisuales o electronicas”; mientras que Fidias Arias
(2006) indica que la investigacion de campo “es aquella que consiste en la recoleccién
de datos directamente de los sujetos investigados, o de la realidad donde ocurren los
hechos (datos primarios), sin manipular o controlar variable alguna, es decir, el

investigador obtiene la informacion, pero no altera las condiciones existentes” (p.31)

Asimismo, este proyecto se caracteriza por su disefio documental ya que, su
proposito es el aporte de nuevos conocimientos obtenidos por datos secundarios, es
decir, extraidos de la obra de otros investigadores. a través de una investigacion en los
textos legales, jurisprudenciales y doctrinales, analizados con sentido critico y
temaético; esto es, a través de un estudio detenido, diagnosticar y explicar la importancia
que tienen para este actual sistema laboral, la aplicacion de los principios de oralidad
y de inmediacion y para ello fue necesario estudiar la Ley Organica Procesal del
Trabajo, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, distintos autores
patrios y extranjeros, asi como sentencias venezolanas con relacion a este punto,

desarrollando los objetivos planteados que ademas responden a la interrogante inicial
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y le dieron sentido a esta investigacion. Lo anterior configura una investigacion

analitica y de desarrollo conceptual, con apoyo de una amplia revision bibliografica.

Sin embargo, asi como anteriormente se ha mencionado, al ser una tematica que ha
sido poco estudiada y de la cual documentalmente no se obtiene mucha informacion,
de igual forma se aplica la investigacion de campo a los fines de, tal como lo menciona
el autor, se puedan obtener datos de la realidad donde ocurren los hechos, es decir, de
la realidad de las Inspectorias de Trabajo del pais y la tramitacion del procedimiento

para el reenganche y restitucion de derechos.

3.3 Técnica e Instrumento de Procesamiento de Recoleccion de Datos

3.3.1 Técnica

Con referencia a las técnicas, Hurtado (2000) explica a las técnicas de recoleccion
de datos como: “procedimientos y actividades que le permiten al investigador obtener
informacidén para dar respuesta a su pregunta de investigacion”. La técnica e
instrumento a utilizar debe estar acorde a la problematica planteada, los objetivos y, lo
mas importante, al disefio de la investigacion, y conforme a lo explanada anteriormente,
la presente investigacion hace uso del analisis documental; segun lo dispuesto por

Andréu Abela (2001) respecto a esta técnica, explica:

El anélisis de contenido en un sentido amplio, que es como lo
vamos a entender en este trabajo, es una técnica de
interpretacion de textos, ya sean escritos, grabados, pintados,
filmados, u otra forma diferente donde puedan existir toda clase
de registros de datos, trascripcion de entrevistas, discursos,
protocolos de observacién, documentos, videos. El
denominador comun de todos estos materiales es su capacidad
para albergar un contenido que leido e interpretado
adecuadamente nos abre las puertas al conocimiento de
diversos aspectos y fendmenos de la vida social. El anélisis de
contenido se basa en la lectura (textual o visual) como
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instrumento de recogida de informacion, lectura que a
diferencia de la lectura comun debe realizarse siguiendo el
método cientifico, es decir, debe ser, sistematica, objetiva,
replicable, y valida.

Por su parte, Castillo (2004) estudia distintos conceptos del analisis documental los

concluyendo que:

En el andlisis documental se produce un triple proceso: Un
proceso de comunicacion, ya que posibilita y permite la
recuperacion de informacion para transmitirla, un proceso de
transformacion, en el que un documento primario sometido a
las operaciones de andlisis se convierte en otro documento
secundario de mas facil acceso y difusiéon, y un proceso
analitico-sintético, porque la informacion es estudiada,
interpretada y sintetizada minuciosamente para dar lugar a un
nuevo documento que lo representa de modo abreviado pero
preciso.

Por lo tanto, el analisis documental es la técnica que corresponde al presente
proyecto ya que se apoya en la recopilacion de datos de investigaciones previas, el
analisis de textos legales y el estudio de doctrinas, todo esto a fin de la creacion de una
nueva tematica, un documento secundario, a partir de obras de distintos investigadores

quienes ahondaron en temas afines.

3.3.2 Instrumento

Dentro de este marco es necesaria la utilizacion de un instrumento para la
recoleccion de datos, sobre el cual Arias (2006) explica que: “Un instrumento de
recoleccion de datos es cualquier recurso, dispositivo o formato (en papel o digital),
que se utiliza para obtener, registrar o almacenar informacion.” (p.68). A raiz de esto,
se considera que el cuestionario es un instrumento valido para la recoleccion de datos,

el cual es definido por el mismo autor, como:
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La modalidad de encuesta que se realiza de forma escrita
mediante un instrumento o formato en papel contentivo de una
serie  de preguntas. Se le denomina cuestionario
autoadministrado porque debe ser llenado por el encuestado,
sin intervencion del encuestador. Cabe destacar que
actualmente, el cuestionario también puede presentarse a través
de medios magnéticos (CD o DVD) y electrénicos (correo
electronico e Internet. (p.74)

De igual forma, existen distintas vertientes de un cuestionario, sin embargo, el
adecuado para este tipo de investigacion o consiste en un cuestionario de preguntas
cerradas y a su vez dicotomico, explanado por Arias como: “Aquellas que establecen
previamente las opciones de respuesta que puede elegir el encuestado. Estas se
clasifican en: dicotémicas: cuando se ofrecen sélo dos opciones de respuesta; y de
seleccion simple, cuando se ofrecen varias opciones, pero se escoge sélo una”. Cabe
destacar que las preguntas aplicadas, tendran relacion directa lo la teoria expuesta en
el proyecto, ademas de los objetivos y la problematica planteada; y  estaran

compuestas por 8 preguntas para ser respondidas con un si o un no.

Sobre la base de las ideas expuestas, se concluye que el cuestionario es un
instrumento efectivo para ser utilizado en el estudio debido, permitiendo la recoleccion
de informacidn para obtener resultandos concretos mediante preguntas directamente
relacionadas con el tema que tengan tener una correspondencia directa con los objetivos

de la investigacion.

3.3.3 Procesamiento de Recoleccion de Datos

Para concluir, se encuentra el procesamiento de recoleccion de datos, a los que Pérez
y Medina (2014), hacen referencia al expresar que “la recoleccion de datos es la
actividad que consiste en la recopilacion de informacion dentro de un cierto contexto.

Tras reunir estas informaciones, llegard el momento del procesamiento de datos, que
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consiste en trabajar con lo recolectado para convertirlo en conocimiento util.”

A partir de lo expuesto anteriormente, para estudiar los resultados y obtener datos
utiles, se necesita la aplicacién de métodos estadisticos 0 matematicos, entre los que se
encuentra el procedimiento de confiabilidad de Kuder-Richardson (KR-20), donde
se busca “la correlacion de proporciones de aciertos y desaciertos y varianza del total
de aciertos” utilizado en la presente investigacion, debido a que “es aplicable en
cuestionarios de preguntas cerradas con opciones de respuestas dicotomicas”, citando
a Maule, A. (2013). Su formula de aplicacion es KR20 =k / k -1 . (1-
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Particularmente, para esta investigacion se seleccionaron 10 abogado en ejercicio
especialistas en materia laboral, correspondientes a personas del sexo masculino y
femenino que imparten, a los cuales se les aplicara un cuestionario para conocer sus
opiniones y experiencias en la practica del procedimiento para el reenganche y la
restitucion de derechos, y sus consideraciones sobre la ausencia del principio de
inmediacion en dicho procedimiento, haciendo énfasis en la etapa probatoria respecto
de los medios de ataque a las pruebas documentales.

3.5 Fases Metodoldgicas de la Investigacion

3.5.1 Fase I: Observacion Diagnostica

Para dar inicio a la presente investigacion fue importante determinar la importancia
de la aplicacion del principio de inmediacion en materia laboral, puesto que al percibir
que éste es un pilar fundamental del area expresado claramente en su ley procesal
(LOPTRA), siendo la ley sustantiva (LOTTT) de mas reciente data, lo mas sensato es
pensar que se propugnan los mismos principios, e incluso se dispongan mejores
herramientas para el cumplimiento de los mismos, aspecto que no se ve realmente
materializado al comparar los procesos judiciales laborales con los procedimientos
Ilevados ante la sede administrativa laboral, especificamente para la investigacion en

cuestion, el procedimiento para el reenganche y restitucion de derechos.

De esta forma, ésta primera fase se basé en identificar la incidencia de la ausencia
del principio de inmediacion en el procedimiento para el reenganche y restitucion de
derechos en la fase probatoria, particularmente la falta de participacion del Inspector
de Trabajo en dicha fase y de su poca respuesta a las impugnaciones realizadas contra
las pruebas documentales promovidas por las partes, indicando a su vez que efecto
tiene que éstas resultas sean obtenidas una vez dictada la providencia administrativa,

puesto que dichas impugnaciones en la practica son realizadas el Gltimo dia del lapso
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probatorio, no habiendo entonces un plazo posterior para la decisién del Inspector de

Trabajo sobre las mismas.

3.5.2 Fase Il: Marco Tebrico

A los fines de ampliar el contenido y tener mejor entendimiento del tema estudiado,
es importante destacar a investigadores quienes con anterioridad han puesto su atencion
en temas afines al principio de inmediacién y cdmo éste afecta el sistema judicial
laboral, pues su aplicacidn debido a la progresividad a la que esta dirigida la legislacion
de ésta materia ha tenido aportes significativos. En el desarrollo de ésta fase, se integra
la teoria con el problema planteado con anterioridad, expresando proposiciones teoricas
generales que aportan solidez a la presente investigacion, pues desarrollan a cabalidad
el principio de inmediacién en materia laboral y analizan el cambio de posiciones
legislativo del procedimiento para el reenganche y restitucion de derechos en la antigua
Ley Orgéanica del Trabajo y la actual Ley Organica del Trabajo, para los Trabajadores

y las Trabajadoras.

3.5.3 Fase I11: Marco Metodoldgico

Finalmente, respecto a la ultima fase de la investigacion se observan los métodos
utilizados para materializar el presente estudio, todo esto a través de la investigacion
exploratoria pues la tematica principal no ha sido estudiada a profundidad por otros
investigadores, de forma que solo mediante el analisis de la documentacion de temas
similares encontradas en fuentes impresas y electronicas, asi como de personas,

exponiendo a partir de lo analizado las conclusiones a las que se han llegado.
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CAPITULO IV:
RESULTADOS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1 Resultados
Grafica N° 1. Resultados obtenidos del item denominado “;Esta usted de acuerdo con

el procedimiento para el reenganche y restitucion de derechos establecido en la

LOTTT?”

m Sl

L NO.

Fuente: NUfiez y Urdaneta. (2019)

En cuanto al primer item, los resultados en su mayoria se inclinaron con un 70% a
la opcion “NO”, mientras que un 30% de la poblacion de muestra prefirié la opcion
“SI”. Estos resultados son significativos ya que se evidencia que la mayoria de los
abogados encuestados no estan de acuerdo con el procedimiento para el reenganche y
la restitucion de derechos establecido en la LOTTT, cada uno por su razon particular,

ya sea por una parcialidad del procedimiento o la totalidad del mismo.
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Gréfico N° 2. Resultados obtenidos del item designado “;Considera usted que la
LOTTT aplica el principio de inmediacién en el procedimiento para el reenganche y

restitucion de derechos?”.

m Sl
NO.

Fuente: NUfiez y Urdaneta. (2019)

De los encuestados la gréafica refleja que el 20% de los profesionales del Derecho
encuestados consideran que, SI se aplica el principio de inmediacion en el
procedimiento para el reenganche y restitucion de derechos, mientras que el 80% de
ellos NO lo consideran asi. La existencia de un porcentaje tan alto de encuestados
inclinados hacia la ausencia del principio de inmediacion confirma lo planteado en la
presente investigacion por aquellos que ejercen el derecho laboral y saben de primera
mano que muchos actos dentro del procedimiento se realizan sin la presencia del

Inspector del Trabajo.

Grafica N°3. Resultados obtenidos del item designado “¢Ha obtenido usted respuesta
sobre la impugnacién de una prueba documental durante un procedimiento para el
reenganche y restitucion de derechos antes de que se dicte la providencia

administrativa?”.

61



m Sl

i NO.

Fuente: NUfiez y Urdaneta. (2019)

A este respecto, de los abogados encuestados, un 30% indican que SI han obtenido
respuesta sobre la impugnacién de alguna prueba documental dentro del procedimiento
para el reenganche y restitucién de derechos antes de que se dicte la providencia
administrativa. Por el contrario, el 70% restante de los profesionales del derecho
establecieron que en ninguna oportunidad han obtenido respuesta alguna de las
impugnaciones realizadas a las pruebas documentales, dandose por enterados de la
respuesta en la providencia administrativa. Los resultados obtenidos fundamentan lo
desarrollado a lo largo de la investigacion por parte de aquellos que viven dia a dia el
procedimiento, puesto que se evidencia la ausencia del principio de inmediacion en una
fase primordial del procedimiento, pudiendo verse vulnerados los derechos de las

partes debido a la falta de pronunciacién, o mas bien a la tardanza de la misma.

Grafica N°4. Resultados obtenidos del item denominado “; Esta usted de acuerdo con
el lapso establecido para la articulacion probatoria en el procedimiento para el

reenganche y restitucion de derechos?”
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m Sl.
NO.

Fuente: Nufiez y Urdaneta. (2019)

De acuerdo a como lo indica la tabla un 50% de los participantes consideran que el
lapso establecido para la articulacion probatoria en el procedimiento de reenganche y
restitucion de derechos es el adecuado, sin embargo, el otro 50% de los participantes
manifiestan que no estan de acuerdo con la articulacion probatoria establecida en la

LOTTT, pudiendo intuirse que desean un lapso mayor o un lapso menor para la misma.

Grafica N° 5 Resultados obtenidos del item denominado “¢Interactia usted con
frecuencia con el Inspector de Trabajo durante el procedimiento para el reenganche y

restitucion de derechos?”

m Sl.
NO.

Fuente: Nufiez y Urdaneta. (2019)
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De acuerdo a lo expresado en la grafica anterior, un 80% de la poblacion
seleccionada como muestra coinciden en que NO interactian con el Inspector de
Trabajo, mientras que solo un 20% manifestd tener contacto con el mismo durante el
procedimiento para el reenganche y restitucion de derechos. Esto evidencia que, en la
practica, la interaccion entre las partes o sus apoderados y el Inspector de Trabajo dificil
de materializar, confirmandose entonces que existe una problematica respecto a la
aplicacion del principio de inmediacidn en este procedimiento llevado ante la sede

administrativa laboral.

Grafica N° 6. Resultados obtenidos del item denominado “;Considera usted que el
Inspector de Trabajo debe estar presente en todos los actos del procedimiento para el

reenganche y restitucion de derechos?”

m Sl.
NO.

Fuente: Nufiez y Urdaneta. (2019)

Asi pues, como se puede observar en la grafica se encuentra una opinién dividida
de por mitades entre los encuestados, pues 50% considera que se puede prescindir de
la presencia del Inspector de Trabajo en los actos del procedimiento para el reenganche
y restitucion de derechos, mientras que el otro 50% considera que su asistencia en
dichos actos es necesaria. Podria creerse que es imposible que el ciudadano Inspector

presencie todos y cada uno de los actos de un procedimiento, cuando son cientos y
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hasta miles los que se llevan ante las Inspectorias de Trabajo del pais, pero son los
preceptos rectores del area laboral los que indican que el contacto con el director del
proceso es fundamental, de forma que deberian, para su cumplimiento, emplearse
ciertas modificaciones en la organizacién de la Inspectoria de Trabajo para dar

cumplimiento a este principio.

Grafico N° 7. Resultados obtenidos del item denominado “;Cree usted oportuno que
el procedimiento para el reenganche y restitucion de derechos se rija mayormente por
el Codigo de Procedimiento Civil en lugar de la LOPTRA?”

ST

yr

Fuente: NUfiez y Urdaneta. (2019)

En cuanto a los resultados obtenidos en el séptimo item se demostré que una
mayoria significativa de un 80% de los participantes estima conveniente que la ley
procesal que rija el procedimiento para el reenganche y restitucion de derechos sea la
Ley Organica Procesal del Trabajo, mientras que solo una minoria del 20% considera
que la actual regulacion mediante el Codigo de Procedimiento Civil es adecuada;
demostrandose entonces que la mayoria de los abogados preferiria que esta la materia

laboral en el aspecto procesal fuera regulada por su ley procesal especial.
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Gréfico N° 8. Resultados del item denominado “;Cambiaria usted algo en el

procedimiento para el reenganche y restitucion de derechos?”

Fuente: NUfiez y Urdaneta. (2019)

Finalmente, respecto a los resultados evidenciados de la ultima interrogante se
vislumbra por decision casi unanime que un 90% de los abogados participantes
cambiarian el procedimiento para el reenganche y la restitucion de derechos,
denotandose entonces la inconformidad que existe con este procedimiento quiza no en
el mismo aspecto en todos los casos, pero si de una forma u otra consideran que ciertas
disposiciones del mismo no son correctas. Por su parte, solo un abogado esta de acuerdo
con el procedimiento tal y como se encuentra establecido hoy en dia en la LOTTT,

representado al 10% de la poblacion sometida al cuestionario.

4.1 Conclusiones

A lo largo de este estudio se ha demostrado que el principio de inmediacién se ha
constituido como una base fundamental en variedad de procesos de las distintas areas
del Derecho vinculado intimamente con el principio de oralidad, ya que garantiza la

firmeza de la tutela judicial efectiva a través de una intima relacion entre el Juez con
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las partes y los objetos del proceso, es por eso que en la actualidad lo consideran uno
de los mas importantes principios procesales aplicable, especialmente en el area
laboral, pues esta regula uno de los derechos méas importantes como lo es el trabajo.
Siendo este Ultimo tan cambiante y cada dia mas adaptado a los avances de la sociedad,
es logico que la legislacion que reglamenta el mismo procure mantener el paso y
evolucione en pro del efectivo goce de este derecho, o por lo menos es el deber ser,

aunque sea dificil de realizar en la practica.

Ahora, entre los distintos procedimientos que buscan proteger este derecho al
trabajo y son llevados ante la Inspectoria del Trabajo se encuentra el procedimiento de
reenganche y restitucién de derechos, el cual nace como una garantia para el trabajador
cuando este es trasladado o desmejorado de sus condiciones ordinarias de trabajo, o
despedido sin una causa justificada y sin el procedimiento previo de autorizacion de
despido, también llevado ante esta sede administrativa. Este procedimiento se
encuentra regulado por la Ley Organica del Trabajo, para los Trabajadores y las
Trabajadoras, de ahora en adelante referida como LOTTT, y al compararlo con los
procesos judiciales se vislumbra la ausencia del principio de inmediacion, lo que al fin
y al cabo perjudica a las partes y va en contra de lo que los principios laborales actuales

propugnan.

Como ya se ha establecido con anterioridad, la Ley Organica Procesal del Trabajo,
aun cuando fue promulgada mucho antes que la LOTTT, garantiza la aplicacién de los
distintos principios laborales, especialmente la oralidad y consecuentemente el
principio de inmediacion de forma efectiva, pues aun cuando el procedimiento en sede
administrativa es totalmente distinto al de la sede judicial, ambos rigen una misma
materiay deber actuar bajo los mismos principios rectores. En materia judicial no existe
un vacio respecto de las pruebas documentales y su impugnacién, pues estan son
promovidas en la audiencia preliminar, donde se encuentran las partes tratando de

conciliar, pudiendo acotar lo pertinente a las pruebas de la contraparte, y de no lograrse
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tal mediacién, se procede a la audiencia de juicio donde las pruebas son evacuadas de
igual forma en la presencia de las partes con la direccion del Juez, entonces no existen

vacios ni interferencias de terceros funcionarios publicos.

Sin embargo, no es necesario dirigirse a la ley adjetiva laboral para darse cuenta de
que la ley sustantiva no se ajusta a lo que deberia respecto a la relacion entre el
Inspector de Trabajo y las partes, pues al comparar en procedimiento de reenganche
contemplado en la Ley Orgéanica del Trabajo (1936) con el contenido actualmente en
la LOTTT observamos que respecto a la aplicacion del principio de inmediacion ha
involucionado, pues anteriormente si se aplicaba dicho precepto. En la derogada ley
laboral segun lo estipulado en su articulo 454, cuando un trabajador era despedido,
trasladado o desmejorado sin llenar las formalidades legales, este tenia derecho a
solicitar el reenganche ante la Inspectoria de Trabajo, y el Inspector de Trabajo, dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes, notificaria al patrono, el cual debia comparecer

al segundo dia habil.

Ya en este punto se observa una diferencia abismal, pues en la actualidad el
reenganche es concedido inmediatamente sin dialogar previamente con el patrono, pero
mas importante aln es que existia un contacto entre este Gltimo y el Inspector en la
primera fase del procedimiento, en la cual se discutia la existencia de relacion laboral
del denunciante y el suceso de desmejora o despido que se alegaba, y era el Inspector
de Trabajo como director del proceso quien verificaba la procedencia del reenganche
y ordenaba el mismo, aperturando la articulacién probatoria que constaba igualmente
de ocho (08) dias. Como observamos, no hay ninguna facultad delegada o intervencion
de algun funcionario publico en esta fase primordial, mas, respecto de la impugnacion

de las pruebas documentales promovidas y su respuesta sigue existiendo un vacio.

Por su parte, como ya se ha expuesto repetidamente, el procedimiento para el
reenganche y restitucion de derechos que se rige actualmente en la LOTTT plasmado

en su articulo 425 dista mucho del aplicado anteriormente, pues aun cuando sigue
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siendo el Inspector quien ordena el reenganche, no hay reunién previa con ninguna de
las partes y no es él quien apertura la articulacién probatoria, sino un funcionario
publico que se traslada a la entidad de trabajo para notificar del procedimiento en el
gue se encuentran inmersos, y solo si se cumple alguno de los requisitos expuestos en
la sentencia No. 658 de fecha 18 de octubre de 2018 precitada se apertura dicha

articulacioén probatoria.

Se entrevé entonces que se va perdiendo, por no decir que se perdié totalmente, la
aplicacion del principio de inmediacion, pues no hay un contacto entre el Inspector de
Trabajo y las partes en la fase inicial, y se delega algo tan importante como la apertura
de la articulacién probatoria a un funcionario pablico que deberia ser competente, pero
el cual no obligatoriamente debe ser abogado, de forma que no cuenta precisamente
con los conocimientos necesarios y mucho menos con la experiencia del Inspector de
Trabajo; y aun cuando quiza este cambio sea para aligerar la carga del director del
proceso, pueden verse vulnerados los derechos de las partes mediante este cambio en
la legislacion y no denota progresividad en la legislacion.

Asimismo, siendo que dentro de los 5 dias del lapso de evacuacion las pruebas pueden
ser impugnadas, es conocida estrategia del abogado en ejercicio, indiferentemente de
que sea considerada correcta 0 no, que se impugnen las pruebas, en especial las
documentales, en el quinto dia en horas de la tarde, de forma que es automatico saber
que no habra una respuesta del Inspector de Trabajo, todo porque no se cuenta con un
lapso estipulado para dichas decisiones, o quiza porque el lapso de impugnacion al no
estar delimitado da cabida a este tipo de estrategias, las cuales dejan indefensa a la
contraparte porque puede no enterarse de dicha impugnacién y por supuesto no podria
entonces insistir en la veracidad de su prueba documental promovida, casi siempre

porgue el expediente de su causa esta siendo “trabajado”.

Ademas, este vacio procesal es observado también al comparar la fase probatoria

del procedimiento civil con la del procedimiento laboral, pues ya que la LOTTT
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dispone que se aplique el Codigo de Procedimiento Civil en caso de ser necesario, aun
con preferencia de la LOPTRA, lo adecuado seria entonces, como minimo sustentar
esta aplicacion, que el procedimiento se llevara a cabo con las mismas fases, pero con
los lapsos considerados mas breves para la materia en cumplimiento con el principio

de celeridad, cosa que en realidad no sucede.

Segun lo dispuesto por el CPC, vencidos los 15 dias para promocién de sus pruebas,
dispondran de 3 dias para convenir u oponerse a la admision de pruebas de su
contraparte, y dentro de los 3 dias siguientes el Juez providenciara las pruebas que
considere pertinentes, pronunciandose entonces de dichos convenios u oposiciones,
incurriendo en multa si este no se pronunciara. Lo pertinente en materia laboral seria
delimitar los lapsos, pues al hacerlo, hay una mayor seguridad juridica y mas aun
cuando se indica que el Juez debe obligatoriamente pronunciarse, caso que no es el del
Inspector de Trabajo; por supuesto no tan ampliamente como en el codigo civil, sino
quiza como se hacia anteriormente en la préactica, 1 dia para introducir y 1 dia para
admitir, permitiendo asi el control de la prueba.

La poca participacion entonces del Inspector de Trabajo en el procedimiento de
reenganche y restitucion de derechos configura, después de todo lo explanado, una
violacion al principio de inmediacion, donde mediatamente tiene culpa el legislador
por omitirlo de actos del proceso en donde participaba con anterioridad, y por no
concatenar la legislacion sustantiva laboral con las disposiciones contenidas en la
LOPTRA. De igual forma, el Inspector de Trabajo propiamente estd muy poco
involucrado en el procedimiento, sobre todo en la fase probatoria la cual es fundamental
para formar sus convicciones sobre el caso en cuestion y decidir sabiamente, conforme

a lo que él ha percibido en el proceso.

Es entonces cuando este papel lector que se indicaba previamente se ratifica, pues
es conocido que ni siquiera redactan las providencias administrativas en la actualidad,

sino que plasman su firma sobre decisiones que si, son orientadas por los Inspectores
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de Trabajo pero no tomadas enteramente por ellos mismos y lo que obtuvieron del

procedimiento, sino que es realizada por un relator, con el compendio de informacion

recolectada por el mismo y los demas funcionarios participes del procedimiento,

constando todo en el expediente, lo que resulta irrisorio del cumplimiento del principio

de inmediacion y es notable para los profesionales del derecho y los sujetos que

representan, tal como lo arrojan los resultados expuestos.

4.2 Recomendaciones

1.

Instar al 6rgano legislativo a realizar una reforma de la Ley Orgénica del
Trabajo, para los Trabajadores y las Trabajadoras a los fines de incorporar el
principio de inmediacion en los procedimientos llevados ante las Inspectorias
del Trabajo del pais, especialmente en el procedimiento para el reenganche y

restitucion de derechos.

Crear un sistema informatico sistematizado en el cual se registre el avance y las
actuaciones del procedimiento de reenganche y restitucion de derechos, de tal
manera que las partes o sus abogados puedan permanecer al corriente del
procedimiento en que se encuentra inmerso; esto con la finalidad de que el
acceso restringido al expediente en fisico no se transforme en la restriccion de
la informacion para el interesado, empleandose éste sistema tal cual como el
utilizado en la sede judicial laboral.

Exhortar al legislador a reformar la articulacion probatoria del procedimiento
para el reenganche y restitucion de derechos reduciendo el lapso de
impugnacion de las pruebas documentales de forma que durante los Gltimos
dias del lapso de evacuacion el Inspector de Trabajo pueda pronunciarse
respecto a las impugnaciones realizadas, y ambas partes conozca de las pruebas

que efectivamente seran valoradas.
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4. Exhortar al legislador a reformar la articulacion probatoria del procedimiento
para el reenganche y restitucion de derechos indicando taxativamente un lapso
para la impugnacion de las pruebas documentales promovidas, un lapso para la
ratificacion de las pruebas impugnadas por parte del promovente y un lapso
para que el Inspector del Trabajo se pronuncie sobre dichas impugnaciones y

ratificaciones.

5. Impulsar al 6rgano legislador a la reforma de la Ley Organica Procesal del
Trabajo de forma tal que se integren los procedimientos llevados ante la sede
administrativa laboral y se llenen los vacios procesales en los mismos, no
siendo necesario recurrir al Codigo de Procedimiento Civil de manera

supletoria.
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